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Sinleitung. 


Eine Behandlung der Witenhäufer Schwabenfpiegelhandfchrift 
außerhalb des Zufammenhangs der anderen Witenhäufer Rechts⸗ 
quellen rechtfertigt fich von felbft. Die für die Stadt Wißenhaufen 
gefertigte Abfchrift diefes füddeutfchen Nechtsbuches enthält naturs 
gemäß nur geringe Abmweichungen von den im ganzen jüdlichen 
Deutjchland anerkannten Rechtsjägen. In den anderen überlieferten 
Witzenhäuſer Rechtsaufzeichnungen handelt es fich dagegen fait aus⸗ 
Tchließlich um Normen, die in ihrer Geltung auf den Heinen Wiben- 
Jäufer Stadtbezirk bejchränkt waren. 

Den Gebrauch des Schwabenfpiegela bei den Gerichten des 
fränfifchen Niederhefjens hat Carl Philipp Kopp in feinem verdienft- 
vollen Werk über die hefiiiche Gerichtsverfaflung!) für die Städte 
Caſſel, Ejchwege und Witzenhauſen zu bemweifen gefuht. Die von 
ihm entdedte Witzenhäuſer Handjchrift bejchreibt er folgendermaßen: 


„Wir Haben vor einiger Zeit das Glüd gehabt, auch bey der 
Stadt Wibenhaufen einen Schmwabenfpiegel zu entdeden. Es 
befindet fich derfelbe in einem auf Papier geichriebenen Buche 
von mittelmäßigem Folio-Format, worin nicht nur die zum 
Beiten der Stadt von Zeit zu Zeit ergangene Polizey⸗ und 
andere Ordnungen, fondern aud) die Bürger-Lilten, die Kauf⸗ 
und Währfchafts-Protofolle, ja auch die Gerichtshändel ver- 
zeichnet ftehen, dannenher gar fein Zweifel obmwaltet, daß diefes 
Bud der Stadt und dem Gericht zum gemeinen Ge 
brauche gedient habe. Es zeigt ſolches auch die ausmendig 
auf dem Bande ftehende Auffchrift: „Landt Richter, Bürger 
und Stadt-Buch“. Auf dem Titelblatt Liefet man: „Der Yandt- 
richter wirdt diß buch genantt“. Hierauf folget ein Regiſter 
über da8 Schwäbilche Landrecht nach alphabetifcher Ordnung, 
und dann der Schwabenfpiegel jelbjt, mit diefen Worten: „Hin 
beginnet ſich das anbeginnen faiferlantrecht. Der erſte Artikel 
ift von den zweygen fwerden geijtlich und wertlich. Here Godt 
Hemmelifcher vatter durch deine guthe gefcheffeftu den menfchen 
mit dregfaltiger Wirdigkeit etc. etc”. Die Artikel oder Capitel 
find nur bis auf den CXllten von Halsgerichte der phaffen 
Forften, numerirt. Das ganze Landredht nimmt neunzig Blätter 
ein, und fchließet fich folgendermaßen: „Vorwerkunge der buffe: 
Iſt das ein mhan buffe vormwerfet hatt, mie die gefchaffen iſt, 
und hatt he Be mit ville Willen vormwerfet frebelich Szo mag 


1) Yand 1, $$ 26, 29, 30. 
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Be unſe richter und wir ghor nhemen. Hatt aber ein mhan 

Be einfeldig und unwiſſende vorwerket die Buſſe ſollen mir. 

nicht ghar beſundern noch gnaden nehmen.“ Das Lehnrecht 

fehlet ganz, vermuthlich weil die Stadt nicht viel damit zu thun 
hatte. Die Handſchrift aber iſt aus dem Ende des XV ten 

Jahrhunderts. Wir behalten uns fibrigen vor, umftändlichere 

Nachricht von dem allem zu einer andern Zeit zu geben “ 
Soweit Kopp’3 Beriht. Seine Ausführungen find Fzitiflos in 
mehrere rechtögeichichtliche Werfe übernommen worden. Kurze Hin 
weife auf die Witenhäufer Handfchrift finden fi) in ven von Laß—⸗ 
berg und Homeyer ') aufgeftellten Berzeichniffen der Schmaben- 
Ipiegelhandichriften. Erſt hundert Jahre fpäter ging ein Forſcher 
auf das Original zurüd. 

Auf Antrag der Kommilfion der Savigny-Stiftung hatte die 
philofophifchehiftorifche Klaſſe der Faiferlichen Afademie der Wiffen- 
Ihaften in Wien am 6. Dezember 1871 befchloffen, eine auf brei— 
teſter handfchriftlicher Grundlage ruhende Ausgabe des Faiferlichen 
Band» und Lehenrechtes — des fogenannten Schmwabenfpiegel3 — 
u Schaffen. Mit der Ausführung hatte fie den befannten Schmwaben= 
Fpiegelforicher Ludwig Nodinger betraut, ?) der fich durch mehrere 
Arbeiten über den Schwabenfpiegel bereit3 einen Namen gemadt 
hatte.) NRodinger gab nun in fechzehn Berichten an die Afademie 
in den Jahren 1873 bis 1897 eingehende Beſchreibungen der ihm 
befannt gewordenen Handfchriften. Durch Kopp's heſſiſche Gerichts⸗ 
verfaflung wurde er auf die in Witzenhauſen aufbewahrte aufmerf: 
fam. Um fie zu feiner Arbeit heranziehen zu können, richtete er am 
7. November 1873 folgendes Schreiben an die Stadt Wißenhaufen: ‘) 


„Von den Mlademien der Wilfenjchaften zu München und 
Wien mit der Herjtellung einer auf breitejter handfchriftlicher 
Grundlage ruhenden Ausgabe de3 faiferlichen Land- und Lehen- 
rechtes oder fogenannten Schwabenjpiegels beauftragt, muß ich 
natürlih vor allem meine Aufmerkſamkeit auf die bisher 
weniger genau unterjuchten Codices Diefes Rechtsbuches des 
Mittelalter wenden. In diefer Beziehung feſſelt mich zur Zeit 
auch die wohl in Ihrem Stadtardjive befindliche, von melcher 
Kopp in feiner Gefchichte der Heſſiſchen Gerichtsverfaſſung 
Band I ©. 57 bemerkt, daß fie auf Papier in Folio mittel- 
deutih am Ende des 15. Jahrhunderts gefertigt jei, und daß 
auf dem Einbande ſtehe: Landtrichter Bürger und Stadtbud). 


1) Laßberg, der Schwabenspiegel. (Nr. 183), | 
Homeyer, die deutfchen Rechtsbücher des Mitlelalters und ihre Hand— 
ſchriften. (Nr. 696). 
2) Sigungsberichte der phil.shift. Klaſſe der kaiſerl. Akademie der Wiljen- 
fhaften in Wien, Jahrgang 1873, Band LXXIN, Seite 889. 
2) z. B. 1867: zur näheren Beſtimmung der Zeit der Abſaſſung des 
fogen. Schmabenjpiegelß. 
1871: über die mündner den v. wurmbrandt'ſchen Eoder ver- 
wandten Handfchriften de8 Schwabenſpiegels. 
) im Stadtardiv Witenhaufen (Nathaus), Aktenkammer. 
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In ihr findet ſich nun der ſogenannte Schwabenſpiegel mit dem 
Anfange: Hir beginnet ſich das anbeginnen kaiſerlandrecht. 
Ich möchte mir deshalb die ergebenſte Bitte um gefällige Aus⸗ 
kunft darüber erlauben, ob die betreffende Handſchrift ſich in 
Ihrem Stadtarchive befindet, oder ob Ihnen, wenn das nicht 
der Fall iſt, von ihrem ſonſtigen Aufenthalte irgend welche 
Kunde geworden iſt, außerdem für den Fall, daß ſie ſich in 
Ihrem Verwahr befindet, ob und unter welchen Bedingungen 
es zu ermöglichen wäre, daß fie mir zur einläßlichen Unter⸗ 
juchung auf etwa 6 bis 8 Wochen hieher übermittelt würde, 
nach oder vielleicht auch vor welcher Zeit ich fie wohlverwahrt 
wieder an ihren Beſtimmungsort zurädleiten würde.” 


Die Stadt willfahrte der Bitte, und Rockinger fandte der a 
Alademie einen eingehenden Bericht zu, der im Februarheft des 
Sahrgangs 1874 der Situngsberichte zum Abdrude kam., In 
dieſem 34 Drudfeiten umfaffenden Ausführungen lieferte Rodinger 
eine Beſchreibung der äußeren Geftalt und des Gefamtinhalts der 
Handſchrift, ferner eine Vergleichung der Artikel mit denen der 
v. Laßberg'ſchen Handfhrift aus dem Jahre 1287; daran an⸗ 
ſchließend Vermerke über befonders auffallende Berfchiedenheiten 
zwifchen beiden Handfchriften und endlich einzelne Stellen in wort⸗ 
getreuer Wiedergabe, die er wegen ihrer eigentünlichen aller 
eines Abdruds für würdig erachtete. Im Gegenſatz zu Kopp febte 
er die Niederfchrift in die erſte Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts ; 
er hielt e3 für mwahrfcheinlidh, daß fie dem zweiten Viertel dieſes 
Jahrhunderts entſtammte. 

Eine weitere Veröffentlichung über die Witzenhäuſer Handſchrift 
hält der Berfaffer der vorliegenden Arbeit deshalb für gerechtfertigt, 
weil er im Stande ift, Nodingers Ausführungen vielfach zu er— 
gänzen, teilmeife auch zu berichtigen. Darüber hinaus ift das Ziel 
der vorliegenden Arbeit, den Nachweis zu verjuchen, vb überhaupt 
und wie lange der Schwabenfpiegel, insbefondere die zur Beiprechung 
ftehende Handichrift, in wirklichem Gebrauch bei den Witzenhäuſer 
Gerichten geftunden hat. 

Hierzu find folgende urkundliche Quellen benußt worden: 

1. Urkunden und Alten, fowie Rechnungen des Stadtarchivs 
Witzenhauſen, beginnend mit dein Jahre 1480. Ein großer Brand 
hat anı 4. Oftober 1479 die ganze Stadt und mit ihr das gejamte 
Stadtarchiv vernichtet.) Die Schriftjtüde aus den Jahren 1480 
bis 1750 find vom Berfalfer vorliegender Arbeit geordnet und vers 
zeichnet worden. Eie befinden fih im Urkundenfchrant des Stadt- 
archivs. Die ſpäteren Alter werden ungeordnet in der Altenlammer 
des Wibenhäufer Rathaufes aufbewahrt. 


) Sigungsberichte der phil.hift. Klaſſe der kaiſerl. Alademie der Wiffen- 
Ihaften in Wien, Jahrgang 1874, Band LXXVI, Seite 267 bis 298. 


2) Urkunde des Witzenhäuſer Stadtardivs D. 1 von 1482; fie hängt 
eingerahmt im Vürgermeiſterzimmer. 


Google 


is Aa 


2. Das Erxercitienbucdh I, beginnend mit dem Jahre 1570; es 
befindet jih auf dem Witenhäufer Amtsgericht und enthält Ein= 
träge ber Witenhäufer Schultheißen über rechtlich bedeutſame Er- 
eigniffe in ihrem Amtsbezirk. 

3. Die Witenhäufer Echultheißenrechnungen von 1456 bis 
1527, da8 Trankfteuerregifter von 1582, das Erbregifter von 1565 
und die Amtsrechnungen von 1604 bis ins neungehnte Jahrhundert, 
fämtlih im Staatsarchiv Marburg. 

4. Die im Generalrepertorium Witzenhauſen verzeichneten 
Urkunden des Marburger Staatsarchivs. 

5. Die im Marburger Staatsarchiv eingerichtete Ortsrepoſitur 
MWibenhaufen, die fich in der Hauptjache aus Alten der Caſſeler 
Regierung zufammenfeßt. Sie ift unter M. St. S. 1335 big 1341 
im mittleren Stodhausfaal verzeichnet. In ihre findet fich unter 
anderem eine ftattlihe Zahl von Straf- und Zivilprozeßakten. 

6. Urkunden und Rechnungen des Wibenhäufer Wilhelmiten- 
Hofter8 im Staatsarchiv Marburg; in Negeftenform 1916 von 
Huyskens veröffentlicht in feinem Werk: Die Klöfter der Landfchaft 
an der Werra. 

7. Wißenhäufer Kirchenakten und Urkunden, darunter das 1570 
beginnende Memorialbuch des Pfarrers Juftus Benenius. Urkunden 
und Alten des St. Michael-Ho3pitals zu Witenhaufen. Im Staatg- 
archiv Marburg deponiert. 

Drei von der Stadt Witenhaufen im Staatsarchiv Mar- 
burg deponierte Stadtbücher: a) unter D 86 verzeichnet der „Land⸗ 
richter*, der die Schwabenfpiegelhandfchrift und zahlreiche andere 
Nechtsaltertümer enthält; b) unter D 87 da3 „Stadtjaalbuch*, dag, 
im Jahre 1575 begonnen, zahlreiche Abfchriften von Gildebriefen, 
die bis ins dreizehnte Sahrdundert aurüdreichen, und andere Ur- 
funden der Stadt in großer Zahl aufmeilt; und c) unter D 88 die 
„Wißenhäufifche Schagfammer“, in die der Bürgermeifter Wenderath 
feit 1741 Abfchriften wichtiger Stadtpapiere eintrug. 
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Erites Kapitel. 


Aufbewahrungsort und dußeres Ausſehen 
ber Handſchrift. 


Der Foliant, deffen erften Teil die Schwabenſpiegelhandſchrift 
einnimmt, befand ſich bis zum Jahre 1884 ın der Aktenkammer bes 
Witzenhäuſer Nathaufes und war dafelbft unter Rep. Abt. II. K. 
Nr. 1 verzeichnet al3 „Ein Folio-Buch, der Landrichter genannt, 
mit Nachrichten und Urkunden aus dem fünfzehnten und fechzehnten 
Jahrhundert“. Im Jahre 1884 deponierte die Stadt das Bud 
unter Vorbehalt ihres Eigentums im Staatsardjiv Marburg. Hier 
liegt es noch jeßt und ift unter D (Depofitum) 86 verzeichnet. 

Der mittelftarfe Foiloband ift in zwei dide Holzdeckel ges 
bunden. Diefe find außen mit ſtark abgenüßten bräunlichen Leder 
überzogen ; die Innenjeite des Einbandes bilden Teile verfchiedener 
Pergamenthandfchriften, die dem Schriftcharafter nach wohl ber 
zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts entiftammen. Den 
Verſchluß bildete urjprünglich ein ſtarker Riemen, der durch zwei 
Köcher der Holzdeden gezogen war; kleine Refte davon find noch 
vorhanden. 

Auf dem vorderen Dedel jtehen oben, kaum leſerlich, in 
ſchwarzen Buchſtaben die Worte „Landt Richter“ und mehrere 
Beilen darunter, noch deutlich erfennbar, in rot „und Stadt⸗Buch.“ 
Bon dem Wort „Bürger“, das nach Kopps Bericht fich ebenfalls 
auf der Außenſeite des Einbandes finden fol, ift feine Spur mehr 
zu entdeden. 

Anscheinend iſt daß Buch nicht gleich als ganzes angelegt 
worden, fordern e3 find bei Bedarf immer wieder neue Bapierlagen 
Binter und zwiſchen die alten eingefchoben worden. Den urfprüngs 
lichften Teil bilden die zweite bis fechfte Lage mit zufammen 
58 Blatt. Die Bogen, die fie bilden, zeichnen fich fämtlich durch 
daß gleiche Waffergeichen aus: zehn bis elf ſenkrecht verlaufende 
Linien, auf der dritten oder vierten Linie von rechts des zweiten 
Blattes eine große Krone. Bisweilen find die Bogen auch ver- 
kehrt eingeheftet, ſodaß das Kronenwaſſerzeichen kopfſtehend auf dem 
erſten Blatt des betreffenden Bogens erjcheint. Offenfichtlich find 
diefe Lagen befchrieben worden, ehe fie dem Bande eingefügt 
wurden. Denn die von ber urfprüngliden Hand am äußeren 
Rande binzugefügten Notizen find teilweiſe beim Binden abgefchnitten 
worden. Hieraus erhellt zugleich, daß die Bogen urſprünglich ein 
etwas größeres Format gehabt haben müſſen und der Größe der 
fpäteren Bogen angepaßt find. Diefe fünf Lagen find voll be 
fhrieben. Sie enthalten die erjten 126 Artikel des Schwaben 
Ipiegel3 und den Beginn des 127ten. Die Blätter find von ber 
Hand des Schreiber8 mit den römifchen Ziffern I bis LVIIII ges 
zeichnet ; (irrtümlichermweife folgt auf Ziffer XII die Ziffer XIIII). 
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Diefen fünf Lagen geht eine aus 10 Platt beftchende Lage 
voraus, die auf Blatt 2 big 7 ein alphabetiiches Artikelverzeichnis der 
Handichrift enthält. Da Blatt 8 bis 10 dieſer Lage unbefchrieben 
find, darf angenommen werden, daß das Inhaltsverzeichnis erit 
nach Beendigung der Niederichrift des Schwabenſpiegels nachge- 
tragen worden ift; denn font Dätte Doch der Schreiber den Text 
der Handſchrift auf Blatt 8 ter erfien Lage beginnen laſſen und 
nicht erft fechs Seiten fpäter. Auf der eriten Ceite des Buches 
findet fih von einer Hand des ſechzehnten Jahrhunderts die Notiz 
Der Landtrichter wirdt diß buch genantt. Die Seite zeigt ferner 
zwei lateinifche Sprüche, die ebenfalls noch im ſechzehnten Jahre 
hundert niedergefchrieben zu fein ſcheinen. Inter den erfien hat der 
Schreiber jeinen Namen geſetzt Hans Kemel.!) Dieſe erſte Lage 
weiſt folgendes Walferzeichen auf: ſechzehn bis fiebzchn fenfrecht 
verlaufende Linien, zwiſchen der dritten und vierten von rechts des 
zweiten Blattes eine hohe, ſchmale Figur, die eine Tiara darzu— 
ftellen fcheint. Ebenſo wie das Kronenwaſſerzeichen zeigt fi) auch 
Diefes bismeilen infolge Verkehrteinheftens fopfitchend auf dent erjten 
Blatt des betreffenden Bogens. 

Aus dem gleichen Papier beftehen die ficbte bis neunte Lage 
bes Buches, die den Schluß des Schmabentpiegels von Artikel 127 
an enthalten. Auch fie find anfcheinend erft bejchrieben und danad) 
gebunden worden, da die Schrift häufig fo nahe an den inneren 
Blattrand berantritt, daß ein Beichreiben der Blätter nad dem 
Binden unmöglich erfcheint. Dieſe Bogen feheinen jedoch noch in 
ihrem uriprünglichen Format erhalten zu fein, da es ſich Feinmal 
findet, daß die Nandbemerfungen durch die Schere des Buchbinders 
verftümmelt find. Mit der neunten Lage ſchließt die Schwaben- 
Äpiegelbandfchrift ab. 

Auf der folgenden Lage, die ebenfalls aus dem gleichen Papier 
wie Lage 1 beiteht, finden fi) von gleicher Hand weitere Rechts— 
quellen der Stadt aufgezeichnet. Die eriten neun Seiten enthalten 
eine kurzgefaßte Halsgerichtsordnung unter der Ueberſchrift: volgt 
gemeyner bruch, zu hegen und zu halden das halsgerichte nach 
dusser stadt gewonheit und alt herkommen. Jın Text findet ſich 
der Name des Landgrafen Philipp von Helfen, in dejjen Regierungs— 


1) Hans Kemel (aud) Kemmel, Kommiel, Kömmel, Kümmel) erwirbt am 
9. 1. 1572 Läufli ein Haus in der Walburgerfiraße. Am 9. 2. 1575 ver: 
äußert Catharina Kömmels beneben Hansen irem sohne ihre Behanfung in der 
Ermfchwerberitraße an ihren Schmwiegerfohn Johannes Brecht; in dieſem Haufe 
wohnt Hans Stemel 1588 und 1590 und zahlt 5 liber 1 albus 11 heller Ge— 
ſchoß an die Stadt. Um 10. 1. 1575 und am 31. 12. 1576 wird er als Staftene 
meilter der Pfarrkirche, am 13. 1. 1585 als Bürger erwähnt. Die Feuer: 
ordnung des Jahres 1590 beftimmt ihn dazu, im Falle eines Brandes zu den 
ledernen Eimern zu laufen. Noch am 14.1.1598 findet er fih in Wigenhaufen. 
Seine Witwe zahlt 1613 1 Gulden gi an das Kloſter. Dieſe Zahlung 
leiftet in ben Jahren 1627—1639 Ehriltoffel Kümmel, wohl ein Sohn des Hans. 
Ein Joachim Kömmel erſcheint am 7. 1. 1574 als Grundbefiger in Witzen⸗ 
aufen. (Quelle: Stabtarhiv Witenhaufen, Landrichter und Ortsrepofttur 
igenbaujen im Staatsardiv Marburg). 
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zeit (1609 — 1567) alſo die Niederſchrift fallen muß. Ob bie Pein⸗ 
liche Halsgerichtsordnung Landgraf Philipps vom Jahre 1535 dem 
Schreiber vorgelegen bat, iſt zweifelhaft. Kopp bringt in feiner 
heſſiſchen Gerichtsverfaffung ') einen wortgetreuen Abdrud der 
Witzenhäuſer Halsgerichtsordnung mit eingehenden Anmerkungen, 
die auf zahlreiche vom fonftigen heffifchen Recht abweichende Wißen⸗ 
häuſer Gebräuche hinweiſen. 

Nach der Halsgerichtsordnung folgt im „Landrichter“ von 
gleicher Haud eine Zuſammenſtellung über die Münzwertung in 
Witenhaufen und die Notiz: 

Anno XLVI hath die stat unserm g. hern, Philipps lant- 
graven zu Hessen, eine lantstheur, nemblich vehirhundert- 
achtzcig gulden, iden gulden zu zcewenzigsechs albus ge- 
rechent, gegeben, zu deme zcoge zu weddersthen, ßo keisser- 
liche maiestat und bischoffe wedder die evangelischen vor- 
buntnis vorgenhomen. ?) 


Diefe Bemerkung, die mit anderer Tinte und offenbar fpäter, jedoch 
noch von derjelben Hand nachgetragen ift, kann alfo nicht vor dem 
Jahr 1546 gefchrieben fein. 

Es folgt eine Aufzeichnung des gleichen Schreiber über die 
Höhe der vom Gericht zu verhängenden Geldftrafen, Wette genannt. 
Diefe gibt Kopp ?) ebenfalls wörtlich wieder. Aus dem Inhalt geht 
hervor, daß die Höhe der Strafen in den Jahren 1487 und 1490 
von Wißenhäufer Ratınannen feitgefeßt worden war. 

Nach einigen freigelaffenen Seiten folgt von der Hand des⸗ 
felben Schreibers eine Stadt: und Feuerordnung, deren lebter Sak 
eine annähernd genaue Zeitbeftimmung ermöglicht. Er lautet: 


Dusse stadtordenunge ist durch den gestrengen und ernt- 
vesten Rodolffen Schenken zu Schwinsburgk, landtvogt an 
der Werre und amptman zu Eschewe, Bo der zcit zu Cassel 
des stathalters ampt vorwaltet, vor gudt angesehen und 
confirmirt worden laut siner gestrengen scrifft, Bo me findt 
by der von Wictzenhussen privilegien. 


Der erwähnte Brief des Stadtgalters ift nicht mehr vorhanden. 
Trotzdem läßt fich der Zeitpunkt der Niederjchrijt ziemlich genau 
umgrenzen. Rudolf Schenk zu Schweinsberg wurde am 4. April 
1537 zum Landvogt an der Werra ernannt; *) noch im März 1542 
erfcheint er in diejer Stellung, mit der die des Amtmann zu Eſch⸗ 
wege verbunden war, im uni des gleichen Jahres findet er fich 
als Statthaltes in Gaffel.d) Die Genehmigung der Stadtordnung 
muß alfo zwifchen den 4. April 1537 und Juni 1542; die vor- 
liegende Niederfchrift nach März 1542 fallen. Die Spätgrenge für 


2) Band 1, Beilagen, Seite 231 big 241. , 
?) Diefer Eintrag bezieht ſich offenbar auf den ſchmalkaldiſchen Krieg. 
2) a. a. DO, Band ı, Beilagen, Seite 241 bis 243. 
+), Staatsarchiv Warburg, Beitallungen, Amtleute 1537—1542; Cell, 324. 
>) Küch, Volitifches Archiv des Landgrafen Philipp. 
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ben Zeitpunkt der Niederſchrift bildet der 1b6. Dezember 1551, der 
Todestag des Rudolf Schenk zu Schmeinsberg. !) Dieſe Zeitbe— 
ſtimmung iſt deshalb von großem Wert, weil ſie uns ermöglicht, 
mit Sicherheit feſtzuſtellen, daß die Schwabenſpiegelhandſchrift 
Witzenhauſens vor dem 15. Dezember 1551 vollendet geweſen ſein muß. 
Dieſe Aufzeichnungen werden durchſetzt von ſpäteren Ein— 
tragungen Witzenhäuſer Stadtſchreiber. Den Reſt des Buches füllen 
ſpätere Stadtordnungen, Verträge über Erb- und Beleidigungsſachen 
und, mit dem Jahr 1569 beginnend, das Stadtwehrbuch, in das 
alle Uebertragungen von Grundeigentum im Witzenhäuſer Stadt⸗ 
gebiet mit urkundlicher Kraft eingetragen wurden; das Stadtwehr— 
buch iſt bis zum Jahre 1603 fortgeführt. Den Schluß bilden 
en De die Neuaufnahme von Bürgern in den Jahren 1572 
ig 1612. 
Ulle diefe fpäteren Einträge ftammen von den Händen der 

Stadtfchreiber 

Yürge Diebel (1553 bis 1572), 

Joel Frank (1572 bis 1591), 

Baulus Groejchel (1591? bis 1597), 

Hieronymus Sperling (1597 bis 1605) und 

Jakob Lipfius (1605 bis 1612 ff). 


) 9. Buttlar-Elberberg, Stammbuch der altheſſiſchen Nitlerfchaft ; 
Schenk zu Schmeinsberg, Tafel IV. 
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Zweites Kapitel. 


Der Schreiber ber Handichrift und der Zeitpunkt 
dir Niederfchrift. 


Aus dem Sclupfa der Stadt- und Feuerordnung bat fich 
eine Spätgrenze für die Niederfchrift des Schwabenfpiegeld in 
Witzenhauſen bereits ergeben, der 15. Dezember 1551. Die Tatfache, 
daß eine ardere Notiz von derfelben Hand in dem Jahre 1546 oder 
noch fpäter gejchrieben ift, ermöglicht mit einiger Sicherheit einen 
Schluß auf die Frühgrenze. Der Schreiber wird im Jahre 1546 
höchitens fiebzigjährig gemwejen fein und faum vor feinem fünfund⸗ 
zwanzigſten Lebensjahr mit einer fo jchmierigen Aufgabe betraut 
fein, wie fie die Mbfchrift und Umarbeitung des Schmabenjpiegels 
darftellt. Als früheiter Zeitpunkt für die Niederfchrift könnte jomit 
nur das Jahr 1500 in Frage fommen. Damit erledigt fich die An⸗ 
nahme Kopps, der in feinem Bericht !) jagt: „die Handichrift aber 
ift aus dem Ende des XV ten Jahrhunderts.“ Zu diefem Schluß 
iſt Kopp wohl auch nur gelommen, weil ihm befannt mar, daß dag 
Witzenhäuſer Archiv 1479 reſtlos abgebrannt war, und daß die 
Stadt fich ihre Privilegien und Nechtsgemwohnbeiten im Jahre 1482 
hatte betätigen laffeır. ?) 

Der Schriftcharafter ermöglicht ebenfalls nur einen Schluß 
auf die erite Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts. 

Nähere Anhaltspunkte Laien ſich durch Nachforichungen nad) 
den Schreiber der Handfchrift finden Die Tatfache, daß von 
gleicher Hand mehrere Niederichriften Witzenhäuſer Nechtsgebräuche 
ſtammen, die nur von einem Manne herrühren können, der das 
in vieler Beziehung eigenartige Stadtrecht aufs genauelte beherrfchte, 
drängt die Vermutung auf, daß wir in einem Wißenhäufer Stadt- 
Ichreiber den VBerfaffer fuchen müffen. Diefe Vermutung wird durch 
den Umftand unterftüßt, daß Tämtliche fpäteren Einträge von den 
Händen Witenhäufer Stadtjchreiber herrühren. Tatfächlich finden 
fi) auch die gleichen Schriftgüge, wie fie uns die Handfchrift des 
Schwabenſpiegels zeigt, in mehreren Urkunden, Briefen und Alten 
des Stadtarchivs Wikenhaufen ſowie des Staatsarchiv Marburg. 

Kine Alte über Grenzitreitigkeiten zwiſchen Ernſt von Bifch- 
offshaufen zu Biichhaufen und der Stadt Witenhaufen ?) überliefert 
ung den Namen des Schreiber3. Zum Beweis ihres althergebrachten 
Rechtes lieh die Stadt Teile der Urkunde von 1482 4) abjchreiben 
und beglaubigen. Diefe am 17. September 1545 gefertigte Ab⸗ 


1) a. a. 0. Band I, Seite 58. Vgl. Einleitung zu vorliegender Wrbeit! 

?) Die Urkunde B. 1 Hängt unter Glas und Rahmen im Bürgermeilter- 
zimmer des Witzenhäuſer Nathaufes ; eine mwartgetreue Abjchrift bringt Kopp, 
a. 0.9. Band I, Beilagen, Seite 5 bi8 12. Auszüge finden fi) in Orotefend, 
Landgrafenregeſten; Reg: 88 ff. | 

2) Staatsarchiv rburg, Ortsrepoſitur Witzenhauſen, M. St. S. 1335, 4. 

*) Vgl. Anmerkung ?) biefer Seite. 
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ſchrift zeigt dieſelbe charakteriſtiſche Handſchrift wie der Schwaben— 
ſpiegel. Unterſchrieben iſt ſie mit den Worten: 
Geauschultirt und flissiglichen collationirt ist dusse copia 
durch mich Caspern Geilfuß, uß keiserlicher gewalt uffen- 
baren notarien, und concordirt mit seiner rechten heubt- 
original von wort zu wortten, das ich mit dusser myner 
eygen hant bezceuge. 


Ueber Kaspar Geilfus haben die Quellen folgendes ergeben * 
Seine Familie, die zu den ratsfähigen Gefchlechtern der Stadt ge= 
hörte, ift feit 1455 in Wißenhaufen nachweisbar. !) Sein Bater 
war vermutlich) der Kaftenfchreiber Heinrich Geilfus, der 1483 in 
Erfurt, ?) 1491 in Leipzig fludierte. 2) Ob er eine Berfon mit her 
Henrich Geilfueß ift, der am 16. Juni 1511 einen Garten vor 
dem Walburgertor befaß, *) fcheint zweifelhaft. Vermutlich ift dies 
der mainziiche Priefter Heinrich Geilfus in Witenhaufen, der 1475 
in Erfurt ftudierte 2) und am 2 Februar 1482 als Zeuge zugezogen 
wurde. ®) Die letzte Nachricht über Heinrich Geilfus, den Saften- 
Schreiber, ftammt aus einer von ihm jelbft gefchriebenen und umnter- 
zeichneten Urkunde von: 30. Septeinber 1522. ©) 

Kaspar Geilfus erblickte im Testen Jahrzehnt des fünfzehnten 
Jahrhunderts das Licht der Welt. Im Jahre 1514 wurde er in 
Erfurt als Casper Geylfot aus Witzenhausen immatrifuliert ?) 
Bon 1536 bis 1653 ift er in Witzenhauſen als Stadtfchreiber nach- 
mweisbar. Seine Handfchrift findet fi zum erften Mal am 28. Seps 
tember 1536, 7) ferner in den Jahren 1538 und 1539.83) 1545 be= 
zeichnet er fich ſelbſt als Faiferlichen Notar; 9) 1547 wird er er— 
mähnt als Casper Geylifuß staydtschreyber. !%) Im Januar 1551 
benennt ex fich in einer von ihm eigenhändig gefchriebenen Urkunde 
als Ratsfreund der Stadt Witenhaufen. ?!) Am 29. Februar 1552 
[hreibt er das Teſtament Ehren Johanıı Schieben’3 nieder und 


1) Huyskens, Die Klöfter der Landihaft an der Werra. 
v. Arnswaldt, Beiträge zur Heffifchen Familiengeſchichte, die Geilfus. 
2) Weißenborn, Alten der Erfurter Univerfität. 
” 9. Arnswaldt, Beiträge zur beflifchen Familiengeſchichte, die Geilfus. 
*) Huyskens, Die Klöſter der Landſchaft an der Werra, Negeft 1694. 
) — D. 1 des Stadtarchivs Witzenhauſen; vgl. Anmerkung ?), 
e 9. 


e) Staatsarchiv Marburg, Ortsrepoſitur Witzenhauſen, M. St. S. 1336. — 
Urkunde 21 der im Stantsardiv Marburg aufbewahrten Witzen⸗ 
bäufer Pfarreiurfunden. 

?) Stadtardiv Witzenhauſen, Urkundenſchrank. A. 10. 

s) Staatsarchiv Marburg, Ortsrepofitur Wibenhaufen, M. St. S. 1335, 

’) Staatsardjiv Marburg, Ortsrepofitur Wigenhaufen, M. St. S. 1335, 4- 

20) Staatsarchiv Marburg, Ortsrepofitur Wibenhaufen, M. St. S. 1337. 


) Stadtarchiv Witenhaufen, Urkundenſchrank. A. 12. — Memorialbud) 
bes Pfarrers Juſtus Benenius in der Kirchenrepofitur Witenhaufen 
im Staatsarchiv Marburg. | | 
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wird zu Teſtamentsvormund beſtellt.) In einer Urkunde vom 
20. März 1553 erfcheint er zum legen Mal als Casparus Gelfuß 
stadtschrieber. 2) Dieſe Urkunde jtammt jehon nicht mehr von 
feiner Hand fondern von der feines Amtsnachfolgers Jürge Diebel. 
Da zwei weitere Urkunden derjelben Zeit, die eine vom 22. No— 
vember 1553 und die andere vom 21. Januar 1554 3) ebenfalls die 
Schriftzüge des Jürge Diekel aufmweifen, ift anzunehmen, daß diefer 
im Jahre 1553 zum Stadtfchreiber beftellt worden ift. Diebel hat 
fein Amt bis Ende des Jahres 1572 verwaltet. 

Des Kaspar Geilfus Amtsvorgänger war Michael Jahn. 
Diefer wird in einer Akte aus dem Jahre 1529 en al 
Michel Jann, iczt stadtschryber zu Witzenhuszen. Seine Hand— 
ſchrift findet fih in Urkunden der Stadt 1525 und 15275), umd 
legtmalig am 11. Mai 1530.) 1536 murde er als Abgeordneter 
Witenhaufens zum heffifchen Landtag in Homberg geſchickt.) Wann 
das Stadtfchreiberamt von Jahn auf Geilfus übergegangen ift, ift 
nicht befannt. Es läßt fich deshalb eine Frühgrenze für die Nieder- 
Ichrift des Witzenhäuſer Schwabenſpiegels nur infowelt finden, als 
anzunehmen ift, dab die Handichrift nach dem Jahre 1530 ver- 
fertigt ift. Denn in diefem Jahre war Kaspar Geilfus noch nicht 
als Stadtfchreiber tätig. 

Als Ergebnis ift demnach feitzuftellen: Die MWibenhäufer 
Schwahenfpiegelhandfchrift wurde von dem faiferlihen Notar, auch 
MWigenhäufer Stabtfchreiber und Ratsheren Kaspar Beilfus zwiſchen 
dem 11. Mai 1530 und dem 15. Dezember 1551 niedergeſchrieben. 
| Da e8 unmwahrfcheinlich tft, daß die Nieberfchrift der vor 1549 
fertig geftellten Wibenhäufer Stabtorbnung allzu lange nach auf 
Jahre Tiegt, kann mit ziemlicher Sicherheit gefolgert werben, bat 
die Schmaßenfpiegelhandichrift In bem vierten Jahrzehnt des Pe 
zehnten Jahrhunderts vollendet worden ift. Die Vermutung Nod- 
inger3, fie jei im zweiten Biertel A: Jahrhunderts nieder- 
gefhrieben, bat fich demnach als richtig herausgeftellt. 

) Stadtardiv Witzenhauſen, Urlundenfchrant, A. 13. 

?) Stadtarchiv Wibenhaufen, Urkundenſchrank. A. 14. 

Memorialbud) des Pfarrers Zuſtus Venenius in ber Kirddenrepofitur 
Wigenhanfen im Staatsarchis Marburg. 

2) Stadtarchiv Witzenhauſen, Urkundenſchrank. A. 18, 16. 

) Staatsarchiv Marburg, Ortsrepoſitur Witenhauſen, M. Et. ©. 1986, 1. 

2) Staatsarchiv Marburg, Ortßrepoſitur Wibenhaufen, M. Et. B. 1836. 

) Staatsarchiv Marburg, Ortßrepoſitur Witzenhauſen, M. St. ©. 1386, 

?) Stadtſaalbuch von Witenhauſen, Staatsarchiv Marburg, D. 87. 
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Drittes Kapitel. 


Die Vorlage des Schreibers. 


Es liegt nahe, die Vorlage der Witzenhäuſer Handſchrift in 
einer anderen niederheſſiſchen Abſchrift des Schwabenfpiegels zu 
ſuchen. Die Geltung des Schwabenſpiegels in Caſſel wird jedoch 
nur durch die von Landgraf Hermann am 21. Februar 1381 er⸗ 
laſſene „Ordnung, wie es in den drey Städten zu Caſſel mit Be- 
ſtellung des Raths, Aufnahme der Bürger ingleichen in Juſtiz⸗ und 
Polizey⸗Sachen ſolle gehalten werden“ bewieſen. In dieſer Ord— 
nung wird häufig auf des „Seifers recht“ Bezug genommen. Daß 
darunter der Schwabenfpiegel zu verftehen ift, hat Kopp!) nachge⸗ 
wiejen. Da ich jedoch feine unveränderte Wiedergabe der Schwaben- 
Ipiegelfaffung findet, ift fein Verwandtſchaftsnachweis zwijchen der 
Witzenhäuſer und der Caſſeler Handfchrift möglich. Die in Gaffel 
in der Landesbibliothek aufbewahrten Handichriften des Schmaben- 
ipiegels find nicht als aus Niederheilfen ftammend nachgemiefen. 
So bleibt als einzige Handfchrift, deren niederheffiiche Herkunft feſt⸗ 
fteht, die in der Gießener Iniverfitätsbibliothef aufbemahrte Eſch⸗ 
weger übrig.?) Gerade diefe zeigt jedoch fehr ſtarke Textverſchieden— 
heiten gegenüber der Wißenhäufer. Eine ganze Reihe von durd) 
den Drud veröffentlichten Schwabenfpiegelhandichriften ftehen in 
— Faſſung der Witzenhäuſer erheblich näher. Auch enthärt die 

igenhäufer Handichrift Stellen, die der Eſchweger fehlen; dieſe 
find nit etwa felbjtändige Zufügungen des Abfchreibers fondern 
werden durch ihr Vorkommen in anderen Schmabenfpiegelhand- 
ſchriften als urſprünglich ausgewiefen. Eine Abjtammung der 
led von der Eſchweger Handichrift kann alfo nicht in Frage 
ommen. 

Es bleibt die Möglichkeit, daß die Grundlage für die Hand- 
Ihrift in einer älteren der Stadt Witzenhauſen gehörigen zu juchen 
ift. Rockinger, der vergebens nach der Mutterhandichrift der Wiben- 
häuſer geforjcht hat, ftellt in feinem 15. Bericht ®) die Vermutung 
auf, daß die Vorlage „wohl in einen der früher vorhanden ge= 
mejenen Stadtbücher von Wibenhaufen” geftanden hat. Die gleiche 
Meinung äußert er in Briefen an die Stadt Witenhaufen vom 
25. November 1873 und 15. Februar 1874. *) Hierauf ſcheint, wie 
er ausgeführt, °) eine Bemerkung zu deuten, die fit) am Schluſſe 
des Landrichters findet. Sie lautet: 


) Band I, Seite 44 f. 
) Vgl. Rodinger, Berichte Aber Schwabenſpiegelhandſchriften, X, Seite 12. 


2) Berichte Aber die Unterfuhung von Handſchriften des fogenannten 
Schwabenſpiegels. XV; Seite 72, 


+ Stadtardiv Wigenhaufen, Altenfammer. 


5) Berichte über die Unterfuhung von Handſchriften des fogenannten 
Schmabenfpiegels. IV. Seite 296. 
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pn. Es ist hievor noch ein stadtbuch, welches nach dem 
großen brande bis zu diesem geschrieben und geführet 
worden. 


Diefe Notiz weiſt die unverfennbaren Schriftzüge des Stephan Gott⸗ 
lieb Wenderath auf, der 1741 zum erjten Bürgermeijter der Stadt 
gewählt wurde und im gleichen Jahre damit begann, ein Buh — 
die Witzenhäuſiſche Schatlammer — anzulegen, in das er Abfchriften 
zahlreicher Stadturfunden eintrug. !) Aus dieſem Werl geht ein- 
mwandfrei hervor, daß das dem Landrichter vorausgehende Stadtbuch 
im Sahre 1741 nicht mehr vorhanden war. Es heißt nämlich in 
der Schablammer auf Seite 413: Ä 
Peinliche Gerichtshegung — pn vid. das älteste Stadt- 
buch, der Landtrichter genandt, in dem articul, volget ge- 
meyner bruch in hegen und in halden das halsgerichte 
nach dieser stadt gewonheit und alt herkomen. 


und ferner auf Seite 858: | 


. Dieses nachfolgente ist aus dem ältern (in Gegenfaß zu dem 
1575 begonnenen Stadtſaalbuch jo genannt) stadtbuche, der 
landtrichter genandt, extrahirt. 


Dieje Einträge, die beide von MWenderath Hand jtammen, zeigen 
deutlich, daB er die Bemerkung im Landrichter nicht auf Grund 
eines ihm vorliegenden noch älteren Stadtbuches gemacht Haben Tann. 
Es liegt deshalb nahe, daß er den Hinweis auf ein älteres Stadt- 
buch aus dem Text de3 Landrichters entnommen hat. Dieje Ber- 
mutung wird beftätigt durch einen Eintrag auf Blatt 138 des Land⸗ 
richter8 von der Hand des Stadtjchreibers Jürge Diegel folgenden 
Inhalts: 
Notta. Hude dato, dem 9. tag januari anno (15) 69, haben 
bürgermeister und rat verordent, nachdem das wehrebuch, 
do man sunste alle bürgerliche wehere inzuschriben ge- 
boret etc. und itzo volgeschryben, a(l) so sollen nhun- 
mehere alle folgende wehere hieinn geschryben werden 
unnd glichwihe in dem andern statbuch orkundtlich macht 
und wehre haben. Datum ut supra. Hans Moez, Wilhelm 
- Wiskeman, Gunter Koech, Hans Nidenstein (Bürgermeifter). 
Hieraus ergibt fich unzweifelhaft, daß in dem, Ende des Landrichters 
erwähnten, älteren Stadtbuche nur ein Wehrbud zu jehen tft, in 
derjelben Art, wie es ung aud) im zweiten Teil des Landrichters 
für die Jahre 1569—1603 überliefert ift. Außerdem widerfpricht 
es durchaus der Wahrjcheinlichkeit, daß die Stadt Witenhaufen eine 
erit jeit wenigen Jahrzehnten in Gebrauch gemejene Handſchrift 
durch eine Abſchrift erfegen ließ. Denn die Vorlage könnte früheſtens 
von 1479, dem Jahr des großen Brandes ftammen, der das ge- 
famte Stadtarchiv reftlog vernichtet. Der Vermutung Rodingers, 


1) Staatsardiv Marburg, D. 88. 
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daß in einer älteren Witenhäufer Handſchrift die Vorlage des Lands 
richters zu fuchen Sei, ift demnach nicht beizutreten. 

Wahrjcheinlich hat dem Schreiber eine andere niederhejfiiche 
Handſchrift, vielleicht die Eaffeler, vorgelegen, die jetzt nicht mehr 
erhalten ift. Für Caſſel Ipricht eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, da 
Gafjel als Oberhof Wikenhaufens anerkannt war.!) Möglich ift es 

auch, daß ich die Vorlage unter einer der zahlreichen Schmwabens 
Ipiegelhandfchriften findet, die zwar ihrem Wufbewahrungsort und 
meiſt auch der äußeren Erfcheinung nad) befannt find, deren Inhalt 
aber noch nicht durch den Drud veröffentlicht iſt. 


) Staatsardiv Marburg, Erbregifter von 1555. 
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Biertes Kapitel. 
Berhältnis der Wigenhäufer zu anderen Handſchriften. 


Wenn fi) auch unter den Handjchriiten des Schwabenfpiegels, 
die durch den Drud zugänglich gemacht find, feine findet, die der 
Witzenhäuſer zur Vorlage gedient haben Tanıı, fo muß doch feitge- 
ftelt werden, daß diefe Handichriften Hinfichtlich des Wortlaut3 und 
der Anordnung der einzelnen Artikel der Witenhäufer nicht gleich 
fern ftehen, fondern daß ein Teil von ihnen unverlennbar Berwandts 
Ichaft mit ihr zeigt. Zum Verſtändnis dieſer Wechfelbeziehungen 
zwifchen den einzelnen Handjchriften fcheint ein Furzes Eingehen auf 
die Entjtehung der verfchiedenen Faffungen unerläßlid). 

Durh die Forſchungen des Innsbrucker Profeſſors Julius 
Ficker) wurde der Nachweis erbradt, daß die Hauptquelle des 
Schwabenfpiegels, der Sachjenfpiegel, von diefem nicht unmittelbar, 
fondern nur durch die Vermittelung des von Fider eritmalig ver- 
öffentlichten „Spiegels deutfcher Zeute* ?) benukt worden iſt. Tas 
raus iſt zu folgern, daß die Handfchriften des Schmwabenfpiegels 
für die urfprünglichiten anzufehen find, die in ihrer Faſſung dem 
Spiegel deutfcher Leute am nächften ftehen. Der Schwabenfpiegel 
ift num dem Spiegel deutfcher Leute nur bis zu dem Artikel „Von 
den Ketzern“ (313 der v. Laßberg'ſchen Ausgabe) nefolgt und ſtützt 
fih in dem folgenden Teile (313-377 der v. Laßberg'ſchen Aus— 
gabe) auf andere Quellen. Ein Teil der Schwabenfpiegelhand- 
Ichriften — Rockinger ®) zählt deren 23 auf — ſchließt dag Land- 
recht bereit3 mit dieſem Artikel, ohne ſich äußerlich als unvoll- 
ftändig zu zeigen. Die große Unficherheit des Textes, das Häufige 
Auslaſſen und Zufegen von Artikeln und das Schwanfen der An- 
ordnung, das ſich beſonders erjt nad) dem Artikel 313 zeigt, meift 
darauf hin, daß der ursprünglichen Form des Landrechts diefer 
legte Teil gefehlt hat. ) Die 23 Handſchriften, die des zweiten 
Zeild ermangeln, wird man alfo zweckmäßig ala erſte Klaffe des 
Schwabenfpiegels zufammenfaffen. ®) Ungleich zahlreicher find die 
Handſchriften, die durch Hinzufügen eines zweiten Teiles vermehrt 
find, die Bulgata des Echmabenfpiegels. Hier find die vollften 
Formen als die urfprünglichften anzufehen. Gleihmäßig madt fich 
im erjten wie im zweiten Teil ein Streben der Abfchreiber nad 
Verkürzung des Ganzen bemerkbar.) Diefen Formen der älteren 


1) Ueber einen Spiegel deutfcher Leute und deſſen Stellung zum Sadfens 
und Schwabenfpiegel; ein Beitrag zur Geſchichte der beutfchen Rechtsquellen. 

2) Der Spiegel deuifcher Leute; Tertabdrud der Innsbruder Handidrift 

3) Berichte Über Schwabenfpiegelhandfchriften, XVI, Seite 38. 

) fo Ficker: Ueber einen Spiegel deutfcher Leute etc. und: Ueber bie 
Entftehungszeit des Sachſenſpiegels und bie Mbleitung des Schmwabenfpiegels 
aus dem Deutfchenfpiegel. Die von Laband, Beiträge zur Kunde des Schwaben- 
fpiegels, Seite 26-36, vertretene Nuffaffung über die Urfpränglichleit bes 
zweiten Landrechtsteils ift mehrfach überzeugend widerlegt worden und alfo 
nit zu berädfichtigen. 

5) Rodinger: Zu Handſchriften der jüngeren Geſtalt. Seite 658. 
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Geſtalt, die im weſentlichen die gleiche Reihenfolge der Artikel aufs 
weiſen, tritt eine jüngere Geltalt der Handichriften gegenüber, in 
der der Verfaſſer die Neihenfolge der Artikel nach ſyſtematiſchen 
Grundjfägen umgeftoßen hat. Wenn nun die Schmwabenipiegelhand- 
[hriften noch fämtlich oder doch wenigftens zum größten Teil er= 
halten wären, fo würde es ohne Echiwierigfeit gelingen, ein gene= 
alogifches Syftem, wie fich die einzelnen Handſchriften aus den 
anderen entmwidelt haben, aufzuftellen. Bei der verhältnismäßig ge- 
ringen Zahl der erhaltenen Handſchriften wird dies faft unmöglich. 

Auf zwei verfchiedene Arten ift verfucht worden, diefe Mufgabe 
au löfen. Rockinger bat die Artikelfolge aller ihm zugänglichen 
Handſchriſten auf das eingehendfte mit der der v. Laßberg'ſchen 
Drudausgabe verglihen Die meiften feiner Unterfuchungen find 
in den Sigungsberichten der Wiener und Münchener Alademie der 
Miffenfchaften veröffentlicht. Aus der Anordnung der Artikel, dem 
Sehlen einzelner, dem Verfegen eines oder mehrerer Artifel an eine 
andere Stelle der Handſchrift Hat er Schlüffe auf die mehr oder 
weniger nahen Beziehungen zwiſchen den einzelnen Handfchriften ge- 
ogen und hat auf Grund feiner Folgerungen eine Ausgabe des 
and» und Lehnrechts vorbereitet, die der zweiten Klaſſe der älteren 
Geftalt der Handfchriften angehören follte. Diefe Faſſung ift jedoch 
nur als Manuffript für den Brivatgebrauch des Forjchers gedrudt 
worden und im Buchhandel nicht zu Haben. ine Bergleichung 
ihrer Artikel mit der Drudausgabe v. Laßbergs findet fich ebenfo 
mie eine Zufammenftellung über die erite Klaſſe der älteren Geftalt 
der Handichriften in Rodingers Werk „Zu Handichriften der jüngeren 
Geftalt des Taiferlichen Lands und Lehenrechts“.) 

Auf anderem Wege fuchte Haifer?) zum Ziel zu fommen. 
Er beſchränkte ſich nicht auf die, feiner Anfiht nach Häufig nur 
Fr Zufälligkeiten beruhende Muordnung der Artikel jondern ging 
auf den Text felbft ein. Die Ergebniffe feiner Forfchungen über 
55 Schmwabenfpiegelhandfchriften legte er 1876 und 1877 im Drud 
vor.) In diefem Werk finden fich 80 ausgewählte Textftellen von 
jeder der 55 Handfchriften wiedergegeben. Eine kurze Einleitung 
und eingehende Anmerkungen zu den einzelnen Textlſtellen vervoll- 
ftändigen die Arbeit. 

elche Folgerungen ergeben fich nun aus beiden Arten der 

a Teihung für die Familienangehörigkeit der Witenhäufer Hand- 
ir 

Die Witzenhäuſer Handfchrift behält die dem Gchimabenfpiegel 
urſprüngliche Artitelfolge bei und tft deshalb zu den Handfchriften 
ber älteren Geftalt diefes Nechtsbuches zu rechnen. Sie ſchließt nicht 
mit dem Artikel 313 „Von den Ketzern“ ab, fondern enthält noch 
die Wrtifel 324, 325, 359 und 360 der v. Laßberg'ſchen Drudasis- 


1) Seite 582 ff und Seite 658. 

2) Bur Genealogie der Schwabenfpiegeldandfchriiten, Band I Seite 3-7, 
N Seite 1—4. 

9 a. a. O. 
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gabe; deshalb ift fie au der zweiten Klaſſe der älteren Geftalt zu 
rechnen. Innerhalb diefer Klaſſe gehört fie nicht zu den urſprüng⸗ 
lichen vollen Formen, fordern zeigt fich mit ihren 209 Artikeln als 
eine der am jtärkiten verlürzten Handichriften. Ihre Stellung zu 
den einzelnen Handjchriften der zweiten Klaſſe ergibt fi) aus einem 
Vergleich der Artifelfolge. Eine Zufammenftellung der fämntlichen 
Artilel mit dem v. Laßberg'ſchen Drud findet ſig in Rockingers 
Bericht Über die Witzenhäuſer Handſchriſt. Eine Veſchränkung auf 
die erjten 25 Artikel erjcheint deshalb ungängig. In Vergleich) ges 
zogen find folgende Handichriften: I. die v. Laßberg'ſche Drudauss 
gabe; I. die Wißenhäufer Handſchrift; IN. eine Handjchrift des Bes 
nediftinerftifteg Lambady und eine der fürſtlich Fürftenberg’fchen 
Bibliothek zu Donau-Eſchingen, beide von Rodinger in feinem zweiten 
Beriht an die Wiener Akademie befchrieben; IV. die fogenannte 
Krafft'ſche Handichrift, von Nodinger 1905 befchrieben, V. eine 
Handſchrift mit Zeilung des Landrechts in -acht Bücher, von 
Rodinger 1905 befchrieben; VI. der der Berger'ſchen Drudausgabe 
zu Grunde gelegte Warmbrandt'ſche Eoder auf Grund der von 
Rodinger 1871 gelieferten Befchreibung ; VII. der UÜber'ſche und der 
Zelbanger’sche Eoder, beide auf Grund der von Zaband !) vers 
öffentlichten Synopfis; VIN. das Manuffript Rodingers. 


. 1. III. IV. V. VI. VIl. VIII. 


a a 1. 

| 13111683 
| 2 
d (ga. gl a gi 3 
e | } | 4 
') I) : 
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31)2 )2 )3 )3 22 23 3_8 
23 8 d 4 3 4 4 
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55 5 6 5 6 6 

a 6 6 6 7 6 7 7 

bb 7 7 7 8 7 8 8.8 1.2 
ic 88 8 N) 8 9 3.4 
6 1 C J 9 8 1—4 
)80 )9 )9 Jio )0 )]1to 5.6 
8 10 0 oo u 10 u 10 

9 11 11 11 2 1 23 11.81 
22 12 13 2 23 2 
13 13 SB 4 3 4 12. $ 1.2 
2? 14 14 14 DB 4 158 3.4 


i13 15 i156 13 6 51.1 


)) Beiträge zur Kunde des Schwabenfpiegels. Seite 76. Weber die an— 
geführten Arbeiten Rockingers vergleiche das Literaturverzeichnis. 
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Die anderen Handfchriften, deren Mrtifelvergleihung von 
Nodinger durchgeführt iſt, gehören nicht der Klaffe II der älteren 
Geftalt des Schwabenfpiegels an. Ein Vergleich dieſer Handfchriften 
mit der Witenhäufer erübrigt fich, da die Augehörigfeit der Wiben- 
häuſer Haudfchrift zu der zweiten Klaſſe der älteren Gejtalt nicht 
zweifelhaft fein kann !) 

Die angeführte Vergleichstafel zeigt deutlich, daB die Wißen- 
bäufer Handichrift zu den unter II.— VII. aufgeführten Handichriften 
in bedeutend näherem Verhältnis fteht als zu der Drudausgabe 
v. Laßbergs und Rodingers. Dieſe beiden können alfo aus der 
ferneren Betrachtung ausgefchieden werden. Ein näheres Eingehen 
auf die anderen ſcheint dagegen awedentiprechend. 

Die beiden unter 111. aufgeführten Handjchriften ftellen beide 
eine fehr ftark verfürzte Forın des Schmwabenfpiegels dar und find 
miteinander aufs nächlte verwandt. Das zeigt ſchon die in beiden 
Handfchriften gleichmäßig erfolgte Verjegung des Artikels 16 der 
v. Laßberg'ſchen Ausgabe an bie Stelle nach Artikel 30. Dieſe Ver- 
ſetzung ergibt gleichzeitig, daß die Wibenhäufer Handfchrift nicht 
von einer diefer beiden abſtammen kann; denn in ihr findet fich 
der Artifel 16 an der ſonſt üblichen Stelle. Auch fehlen den beiden 
in Frage ftehenden Handichriften eine große Zahl von Artikeln, die 
in der Witenhäufer vorhanden find, jo 3. B. die Artikel 26, 29, 
31, 35—39, 48, 50—54, 64 und zahlreihe andere. Hin 
mwiderum enthalten beide Handjchriften den Abſatz g de3 Bor» 
wortes und die Artikel 34, 142, die der Wißenhäufer Handjchrift 
fehlen. Uebereinſtimmend ermangeln alle drei Handfchriften "der 
Artikel 139—141, 154, 155a, 156, 168b und anderer des 
v. Rabberg’fchen Drudes. ine nahe Beziehung ziwifchen beiden 
Handichriften und der Wißenhäufer ijt deshalb unverkennbar. Es 
erfcheint nicht auzgefchloffen, daß den genannten Handſchriften und 
der Witenhäufer eine gemeinfame Stammhandſchrift ohne weitere 
Bmifchenglieder zu Grunde liegt. 

Bei Betvachtung der unter IV. verzeichneten Krafft'ſchen Hand⸗ 
ichrift fpringt der Umftand ins Auge, daß dieſe Handſchrift die 


) Einige Veröffentlihungen NRodingers find vergriffen und waren mir 
nicht zugänglich. 
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einzige der aufgeführten ift, der übereinftimmend mit der Witzen⸗ 
häufer der Abſchnitt g des Borwortes fehlt. Die Tatſache, daß 
beiden Handſchriſten auch der fonft allgemein erjcheinende Artikel 34 
fehlt, fheint auf unmittelbare Verwandtſchaft beider miteinander 
Hinzudeuten. Dies ift jedoch aus anderen Gründen ausgeſchloſſen. 
Eine Abftammung der Wißenhäufer Handichrift von der Krafft'ſchen 
entfällt Schon deswegen, weil in der lebteren mehrere Artikel der 
Wibenhäufer fehlen, fo 3. B. die Artikel 35, 58, 64 -67 des Laß— 
bergdrudes, und weil in der Krafft'ſchen Handfchrift eine große 
Reihe von Artikeln verfegt find, die jich in der Wißenhäufer am 
fonft üblichen Plate finden. So bildet, um ein ‚Beilpiel anzu= 
führen, der Artikel 2 Laßberg in der Krafft'ſchen Handſchrift den 
Schluß de3 Borwortes und dann folgt erft Abſatz f und hdes - 
Laßberg'ſchen Vormortes als Artifel 1 und 2 bei Krafft. Noch ein 
anderer Grund fpricht gegen eine allzunahe VBermandtichaft beider 
Handſchriften. Rockinger hat in feiner Unterfuhung über den 
Krafft'ſchen Codex vier andere Handfchriften angeführt, die mit ihm 
in naher Beziehung ftehen und einen großen Teil der verjegten Ar— 
tifel ebenfall3 an den anderen Platz gerüdt haben. Drei von dieſen 
Handſchriften enthalten jedoch Jomohl den Abſatz g des Vorwortes 
als auch den Artikel 34.) Daß die Wißenhäufer Handfchrift nicht 
eine Zochterhandfchrift des Codex Krafft fein kann, ift bereitS dar— 
getan. Die Mutterhandichrift der Krafft'ſchen und der ihr ver— 
wandten Handjchriften muß aber die fehlenden Artifel gehabt haben; 
denn ſonſt könnten fie nicht in drei diefer Handichriften ftehen. Das 
gemeinjame Fehlen der genannten Stellen in den beiden Handſchriften 
läßt fih auch anderweitig erflären. In der Wißenhäufer Hand- 
fchrift ift der Abſatz g des Laßberg'ſchen Vorwortes durch eine 
längere Ausführung über den Zweck der Handichrift erſetzt, die von 
Rockinger in feinem Bericht ?) wörtlich wiedergegeben wird. Das 
Fehlen dieſes Abſatzes erklärt fi) aljo nicht aus der Vorlage der 
Handschrift fondern aus dem Bearbeitungsplaı des Abfchreibers. 
Der Artikel 34 Laßberg ift anjcheinend abjichtlid von dem Witzen⸗ 
häuſer Schreiber weggelaffen worden. Denn er behandelt das Erb- 
recht der Ehefrau, und gerade diejes war durd) das Wibenhäufer 
Gemwohnheitsrecht anders geregelt.®) Das Fehlen beider Stellen 
in der Wißenhäufer Handfchrift hat alfo feine guten Gründe. Das 
Zuſammengehen in diefem Punkte mit der Krafft'ſchen Handfchrift 
beruht auf einem Zufall. 

Daß aud) die unter V. verzeichnete Handichrift nicht die Vor— 
lage der Wißenhäufer geweſen fein fann, ergibt fi) einmal aus 


) Die vierte Handſchrift ift nur noch bruchjtücdmweife erhalten. Der hier 
allein - intereffierende Anfang fehlt ihr ganz. 
2) Seite 19 (283). 


®) Ueber das Wipenhäufer Gewohnheitsrecht vergleiche Kapitel 5 ber 
vorliegenden Arbeit. 
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der Tatſache, daß ſie in 8 Bücher geteilt iſt, und zweitens aus dem 
Umſtand, daß in dieſer Handſchrift der Artikel 312 Laßberg fehlt, 
der in der Witzenhäuſer ſteht. Am übrigen iſt eine nahe Verwandt⸗ 
fchaft beider Handfchriften feftzuitellen. Sie haben durchgehend Die 
gleichen Zufammenziehungen mehrerer Laßberg'ſcher Artikel zu einem 
oder die Trennung eines Lahberg’fchen Artikels in mehrere. Aud) 
der Umstand, dab die Achtbücherhandichrift das Vorwort als Ar- 
tifel 1 und den Artikel 1 der Witenhäufer Handfchrift als Artikel 2 
bezeichnet und deshalb der Wibenhäufer Handichrift dauernd um 
einen Artilel voraus ift, fpricht nicht dagegen. Denn aus dem Text 
der Witenhäufer Handfchrift fcheint hervor zu gehen, dab ihre Bor- 
lage ebenfalls daS Vorwort als Artikel 1 brachte. E83 heißt näm- 
ih am Anfang: Hir beginnet sich das anbeginnen keiserlant- 
recht. Der erste artikel ist von den zcweygen swerden, geist- 
lich und wertlich, Dann folgt das Vorwort. Statt nun nad) Bes 
endigung des Vorwortes mit Artikel 2 fortzufahren, bat der Abs 
fchreiber verzeichnet: Von den frygen luden: der erste artikel 
und bat dann diefe neue Zählung beibehalten. Es liegt demnad) 
durchaus im Bereid) der Möglichkeit, daB die Vorlage der Witzen⸗ 
häufer ebenfo wie die Achtbücherhandichrift das Vorwort als Artikel 1 
bezeichnete und dann in der Zählung fortfuhr. Wahrfcheinlicher tft, 
daß bie Vorlage fchon denfelben Fehler aufwies, aljo zwei erite Ar- 
tifel nacheinander — und daß der Schreiber der Achtbücher⸗ 
handſchrift oder ihrer Vorlage den Fehler bemerkte und verbeſſerte, 
während die Wißenhäufer ihn übernahm Auf eine gemeinfame 
Stammhandichrift können die beiden Handfchriften jedoch nicht un= 
unmittelbar zurüdgeführt werden. Die Achtbücherhandjchrift zeigt 
nämlich übereinftimmend mit fünf anderen Handfchriften eine 
Störung der Artikelfolge von dem Laßberg'ſchen Artikel 116 an, 
die nicht auf Grundfäßen der en beruhen Tann, fondern die 
golge einer Berheftung einiger Blätter in der Vorlage fein muß. 
‚Bon diefer Vorlage kann die Wigenhäufer Handfchrift nicht abges 
fchrieben fein, da fie die Artikel ohne die Störung der Reihenfolge 
bringt. Höchſt wahricheinlich find die Witenhäufer Handichrift und 
die Vorlage der Achtbücher- und der ihr nahejtehenden fünf anderen 
Handichriften Abfchriften einer Vorlage geweſen. Zu diefem Schluffe 
berechtigt die auffallende Webereinftimmung der Wigenhäufer mit 
der Achtbücherhandfchrift. 

Auch der unter VI. angeführte Wurmbrandt'ſche Eoder und 
die ihm verwandten Münchener Handfchriften *) ſcheiden als Vor⸗ 
lage für die Wibenhäufer aus, da ihnen übereinftimmend die in 
diefer vorhandenen Artikel 85, 172 der v. Laßberg'ſchen Druds 
ausgabe fehlen. Ferner finden jich in allen diefen HSandfchriften 
ganz bedeutende Verſetzungen ganzer Artilelgruppen, die in der 
Witzenhäuſer den üblichen ap einnehmen. Diefe Verſetzungen bes 
ruhen nicht auf dem Berfuch einer Syjtematijierung des Rechts⸗ 


1) Rodinger: Ueber die Münchener dem v. Wurmbrandt'ſchen Coder 
verwandten Handſchriften bes fogenannten Schmabenfpiegels. 
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buches ſondern gehen anſcheinend auf eine Vorlage zurück, in der 
eine ganze Reihe von Lagen beim Einbinden verheftet worden ſind.!) 
Auch diefe Stammhandfchrift des Eoder Wurmbrandt fann alfo 
nicht die Vorlage der Wißenhäufer Handfchrift gemwefen fein. Als 
mög.iche Vorlage der Wißenhäufer bleibt deren Stammhandſchrift 
übrig. Die Anordnung der Artikel am Anfang des Landrechts, die 
nicht in der Reihenfolge geitört find, ift in Eoder Wurmbrandt 
und in der Wibenhäufer Handfchrift die gleiche. 

Nahe verwandt ift die Witenhäufer Handfchriftmit dem unter 
VI. verzeichneten oder llber, der von Laband ?) eingehend be- 
ſchrieben und Fritifcdy gewürdigt iſt. Der Codex Über zeichnet fich 
vor allem dadurch aus, daß ihm bei denkbar größter Gleichheit der 
Artilelanordnung fein Artifel der Witenhäufer Handſchrift fehlt. 
Gleich der (unter V. befchriebenen) Achtbücherhandfchrift bringt auch 
er das Vorwort als Artikel 1, was für nahe Beziehungen zu der 
Wibenhäufer ſpricht. Bor der Achtbücherhandfchrift verdient der 
Goder Uber deshalb den Vorzug, weil er — übereinftimmend mit 
der Witenhäufer Handichrift — die Artifel 29 und 30 des Laß—⸗ 
bergdrudes nicht in einen zufammenzieht, wie es die Achtbücher- 
handſchrift tut, und weil er nicht an der diefer eigentümlichen Ver⸗ 
jegung in Arlikel 116 der v. Laßberg’schen Ausgabe leidet. Es 
wäre alfo möglich, dab die Witenhäufer Handfchrift in gerader 
Linie von dem Coder Uber abftammte. Allerdings tft diefer nicht 
als unmittelbare Stammhandichrift ohne meitere Zwiſchenglieder 
anzunehmen; denn eine derartig jtarfe Verfürgung, wie fie die 
MWitenhäufer Handfchrift im Gegenſatz zu ihm zeigt, iſt faum anders 
cls durch mehrere zwiſchen ihnen liegende Glieder zu erklären, 
deren Umfang ich nach und nach verfürzt bat. Das, was von 
dem Codex Über gelagt ift, gilt auch) von dem ihm nahe verwandten 
Coder Telbanger, den Laband ®) gleichfall8 unterfucht hat und von 
dem er jchreibt, „daß von allen Handichriften der Eoder Telbanger, 
fo weit er bekannt gemadt ift, in Text und Einteilung mit U. 
(dein Codex Uber) am meiften übereinftimmt.” Beide Handjchriften 
haben als die nächiten Verwandten des Wibenhäufer Schwaben 
ſpiegels au gelten. 

Aus der Betrachtung der Wibenhäufer Handfchrift nach den 
Grundfäßen, die Rodinger über die Handichriftenforfchung aufge= 
ftellt bat, Hat fich ergeben, daß der Codex Über und der Coder Tel- 
banger in erſter Linie der Witenhäufer Handjchrift verwandt find, 
und daB ferner eine Handfchrift des Lambacher Benediltinerftifts, 
eine der Fürjtenbergifchen Bibliothet zu Donauefchingen, eine ‚in 
acht Bücher eingeteilte Sandfchrift, der Wurmbrandt’fche und der 
Krafft'ſche Codex in nahen Beziehungen zu der Witenhäufer Hand- 
ſchrift ſtehen. Es bleibt zu prüfen, welche Reſultate fich bei einer 
Unterfuhung der Handſchrift nach den von Haifer angemendeten 


) Rodinger, a. a. O., Seite 20 ff. 
2) Beiträge zur Kunde des Schwabenfpiegels. Seite 37- 80. 
’) a. a. D. Seite 69 und 76. 
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Geſichtspunkten ergeben. Haiſer!) Hat die von ihm unterſuchten 
Handſchriften in folgende Klaſſen eingeteilt: 


furze Form 














(big Art. 313 Laßberg) verlängerte Form 
A. B. C. D. 
Aa. Ab. Ba. Bb. Ca. Cb. Da. Db. 


Eine Betrachtung der zu der kurzen Form gehörigen Hand— 
Ichriften erübrigt ſich, da fich im der Wibenhäufer die verlängerte 
Form findet. Die Teilung der verlängerten Form in die Klaſſen 
C. und D. beruht auf Unterschieden, die fi in dem Text felbjt 
zeigen; ebenjo deren Unterabteilungen. Die Unterſuchung fann hier 
auf die Gruppe Ch. beichränft werden, da die jämtlichen Hands 
Ihrijten, die nach der Rockingerſchen Betrachtungsweife mit der 
Witzenhäuſer verwandt ſind, von Haiſer der Gruppe Cb. zugeteilt 
ind. Die Wigenhäufer Handichrift Hat Haifer nicht in den Rahmen 
feiner Unterfuchung mit einkezogen. Es Tann aber ſchon bei ober=- 
flächlicher Vergieichung feinen: Zweifel unterliegen, daß fie dieſer 
Gruppe angehört. Die ihr verwandten Handjchriften, die bereits 
auf Grund der Artifelanordnung unterſucht ſind, finden ſich nun 
bei Haiſer unter folgender Verzeichnung: 

AIII. die Handſchrift der fürſtlich Fürftenberg ſchen Bibliothek 
au DonausEjchingen unter Cb. 12; (die Lambacher Handjchrift Hat 
Haifer nicht rn 

IV. die Krafft'ſche Handſchrift unter Cb. 1; 

V. die Achtbücherhandfchrift hat Hatfer nicht unterſucht; 

VI. die Wurmbrandt'ſche Handſchrift unter Ch. 6: 

VI. die Uber'ſche Handfchrift unter Ch. 7 und Die Telbanger- 
je unter Ch. 2. 

Die Vergleichung bejchränft ſich alſo auf die von Haifer unter 

6, 7 und 12 angeführten Handſchriften. 

Es würde über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus— 
gehen, wenn die Vergleihung auf fämtliche von Haifer gebrachte 
Zertjtellen ausgedehnt würde. Der Vergleich fer deshalb auf die 
eriten zehn Proben bejchräntt. 


1. Stelle (Laßberg Vorwort a). 


Diefe Stelle Tautet in der Wibenhäufer Handfchrift: Der 
beume fruchte, win und alle creatur. Sämtliche anderen Hend- 
Ichriften find anders gefaßt; Ch. 1, 2 und 7 haben ftatt win-korn; 
Cb. 6 hat der pawme frucht, chorn, wein; Cb. 12 die loblich 
frucht, wein und koren und alle creature. Haiſer ift zuddem 
Schluß gekommen, daß diefe Stelle zur Beltimmung der Gene: 
alogie unvermendbar ift. 


2) Zur Genealogie der Schhwabenfpiegelhandfchriften. Band I. Seite 2. 
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2. Stelle (Laßberg Vorwort b). 


Witzenhäuſer Handſchrift: Fredeliches leben hadt unser herre 
by den menschen lip. Wen hee kam dorch anderst nicht von 
deme hemmel uff das ertriche, wen dorch rechten frede, das 
he uns einen frede geschuff vor den tuifellen und vor den 
ewigen pinen. Nur eine Handjchrift, Ch. 24, hat wie die Wien- 
bäufer die Faffung vor der ewigen pin, alle anderen Handichriften 
haben vor der ewigen marter; dieje Uebereinſtimmung beruht je- 
doch auf einer Zufälligleit, da Ch. 24 fonjt feineswegs der Witzen— 
häufer Handfchrift naheiteht und zu den Handſchriſten gehört, deren 
Artikelfolge ſyſtematiſch umgearbeitet iſt. Ch. 6 zeigt eine gänzlich 
abgeänderte Faſſung diefer Stelle; Cb. 1, 2, 7 12 Haben ftatt der 
Worte by den Menschen-unermeßlich. Die Worte von (deme) 
hemmel uff das ertriche finden ſich in gleicher Forın in Ch. 2 
und 12; Cb. 1 Hat ftattdejfen von himmel uff erde, Cb. 7 von 
himelriche uff ertriche; die der Witenhäufer Handfchrift eigene 
Form von (deme) hemmel uff das ertriche findet ſich außer in 
den berührten Handfchriften Cb. 2 und 12 noch in Ch. 8, 10 
Daß diefe beiden Handfchriften nicht näher mit der Witzenhäuſer 
verwandt Jind, ergibt jich aus dem nächſten Satz. Während diefer 
in der Wißenhäufer Handfchrift Tautet das he uns einen frede ge- 
schuff, hat Cb. 8 daz her uns schuef frid, Cb. 10 das er uns 
schueff fride; Cb. 1, 7 und 12 zeigen ihre Verwandtſchaft zu der 
Witzenhäuſer Handichrift durch die übereinftimmende Etellung diefer 
Worte; Cb. 2 ftellt wie Cb. 8 und 10. 


3. Stelle (Laßberg Borwort c). 


MWigenhäufer Handfchrift: Das w'r in das hemelriche nicht 
kommen kunden, biss das uns godt den weg wisside mit siner 
martel; und dorumb sollen wir nhu ummer danken, loben, 
prissen, ehern und beleben, von gantz unserm hertzen und zele. 
Wie die vorigen Stellen fo zeigt auch dieje die von allen anderen 
ſtark abweichende Faſſung der Wißenhäufer Handfchrift. Statt der 
Worte nicht kommen kunden haben Cb. 1 und 7 nicht mochten, 
Cb. 2 und 12 nicht mochten kommen, Cb. 6 nicht kömen ; 
feine der anderen Handſchriften weiſt eine der Witenhäufer Hand: 
ſchrift näherſtehende Faſſung diefer Worte auf. Die Worte das 
uns godt den wegk wisside ändert Cb. 12% willfürlich ab; Cb. 1, 
2 und 7 haben darweist ftatt wisside; Cb. 6 Stimmt mit der Wißen- 
häufer überein. Statt der Worte mit siner martel hat Cb. 7 ab: 
meichend in siner marter. Ber folgende Sat ijt von fämtlichen 
Handſchriften anders gefaht. Nur Ch. 6 ftimmt am Schluß mit 
der Wibenhäufer Handfchrift überein, indem fie vor seele die Worte 
aller unser ausläßt. 


4. Stelle (Zaßberg Vorwort f und g). 


Witzenhäuſer Handſchrift: Und sint durch sanct Silvester, 
babest, und konigk Constantinum, sanct Helenen soen, alzo 
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vorordenet etc. Cb. 1 bat Daz reht satzte der babest sant 
Silvester und der konig Constantinus und läßt den Reit fort; 
Cb. 2, 6, 7 und 12 fügen ben Worten von Cb. 1 noch Hinzu sant 
Helenen sun, di daz heilige kreutze vant; hieran fchließt fich bei 
den leßtgenannten vier Handichriften der Abſatz g des Vorwortes, 
der Cb. 1 und der Wißenhäufer Handfchrift fehlt. 


5. Stelle (Laßberg Vorwort g). 
Fehlt in der Witenhäufer Handfchrift. 


6. Stelle (Laßberg Vorwort h). 


Witenhäufer Handſchrift: Hie salme horren von frygen 
luden, was recht die haben. Gänzlich abweichend erfcheint Cb. 12; 
Cb. 1, 2 erweitern von drier hande frien luten, Cb 6, 7 von 
dreyerlay freyen läwten; ähnlich gefaßt wie Cb. 1, 2 find Cb. 3, 
4, 10, 13—18, 22, 25, 27, ähnlich wie Ch. 6, 7 ift Cb. 9; gleich 
der Witenhäufer Handſchrift haben Cb. 11, 26 von den freyen 
lawten bezw. von fryen lütten, aber beide Handichriften fügen nod) 
einen Zufaß an, der der Wißenhäufer fehlt. Sie können alfo nicht 
als nähere Verwandte der Witenhäufer Handjchrift gelten. 


7. Stelle (Laßberg cap. 1a). 


Witzenhäuſer Handfchrift: So ist an etzlichen ende sede, 
das mhan borggraben hadt; deı sal richten obbir unrecht 
mesßen und unrechte masße und unrechte gewichte, was mes 
mit wogen wiget, und was zu huede und zu hertzen gehet, 
und obbir allen kauf, das liebesnarunge heisset. Dor sal alle 
ein borggrabe umme richten. Cb. 1, 2, 6, 7, 12 haben über- 
einftimmend etwa ſtatt an etzlichen ende und fchieben hinter un- 
rechte maße ein da man daz trinken mit git oder einen ähn— 
liden Sat; Cb. 6 fehlt der Relativfag nach unrecht gewichte ; 
ftatt zu huede und zu hertzen haben ſämtliche anderen Hand— 
fchriften richtig ze haut und ze har; in Cb. 1 fehlt diefer Saf. 
Statt der Form und obbir allen kauf hat Cb. I oder swaz kauf. 
An Ch. 12 fehlt der Relativfag nad allen kauf. Nur Cb. 7 hat 
wie die Wißenhäufer Handſchrift umme richten; in Ch. 1, 2, 6, 
12 fteht uber richten. 


s 8. Stelle (Laßberg cap. 1b). 


Witzenhäuſer Handjchrift: Nach gewonheit; wan die forsten 
und stede die haben mancherley gewohnheit besunderen von 
keisseren und koningen erworbin. Hir nach saget dueß buch 
von guder gewonhett, ßo du vornemen wirdest. Nur Cb. 12 
hat mancherley gewonheit wie die Wißenhäufer Handfchrift. Ch. 
1, 2 haben ftattdejlen manig sunder gewonhait; Cb. 6 maniger- 
lay besunder gewonhait; in Cb. 7 fehlt diefe Stelle ganz. Ch. 
1, 2, 7 fchieben vor koningen-von den ein; nur Cb. 12 hat die 
Faſſung der Witenhäujer Handichrift; Cb. 6 Hat an diefer Stelle 
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die sy von kayserıı und von künigen habent erworben. Ch. 
1, 2, 7, 12 fchieben Hinter duess buch-mehr ein. Der Zuſatz 
ßo du vornemen wirdest findet fih nur in der Wigenhäufer 


Handſchrift. 
9. Stelle (Laßberg cap. 2). 


Witzenhäuſer Handſchrift: Und in der sobenden werlt solde 
die werlt ghor zughen, und der soenetagk solde kommen. Das 
Wort ghor fehlt in Cb. 6. Cb. 1, 6 haben ftatt soenetagk-jungst 
tag. Cb. 12 hatt ftatt solde die werlt ghor zughen-solten die 
alle zergan. 


10. Stelle (Laßberg cap. 2). 


Witenhäufer Handfchrift: Den sobinden herschilt hat ein 
iglich mhan, der nicht eygen ist und ein ehekint ist. Lenrecht 
gibbet men deme nicht, der frey vor deme sobende herschilde 
ist; wan es aber die herre eyme geleget, der hait alzo gudt 
recht doranne, alze der in deme sesten herschilde ferthı. Doch 
zcweyet sich sein lenrecht, Bo dieß buch hirnach saget. Cb. 
1, 2, 7 haben hebt ein iglich mhan jtatt hat ein iglich mhan. 
Cb. 1, 2 haben frey von jtatt frey vor. Nur Ch. 12 hat über- 
einftimmend mit der Witenhäufer Handfchrift als diß buch her- 
nach sait; Cb. 1, 2, 6, 7 und alle anderen Handfchriften der 
Klaſſen C und D haben ftattdeifen als das lehenbuch. 

Aus diefen Proben zeigt fi} zur Genüge, daB eine Bergleichung 
der Wibenhäufer Handſchriſt mit anderen nach der Methode Haifers 
feine große Ausbeute ergibt. Das hat feine guten Gründe. Der 
Schreiber der Wißenhäufer Handfchrift hat die Fallung der einzelnen 
Artikel faſt durchgehends felbftändig verändert. Dagegen hat er 
die Reihenfolge der Artikel beibehalten. So erllärt es ich ohne 
weiteres, daß auch die Handjchriften, die die Artikel in der a 
Anordnung wie die Wißenhäufer bringen, in der Geltaltung des 
Textes tiefgreifende Unterfchiede von ihr zeigen, während fie untere 
einander in allen weſentlichen Punkten übereinftimmen. Die Bere 
gleihung nad) der Methode Haifers Hat aber doch den Erfolg ge= 
habt, daß fie die Ergebnifje der erjten Unterſuchung bejtätigt hat; 
denn bier mie da finden fich die gleichen Codices als Verwandte 
der Witenhäufer Handfchrift. Auch von den bei Haifer angeführten 
Sandfchriften kann feine als unmittelbare Vorlage der Witenhäufer 
in Yrage fommen. Die Codices Über und Telbanger, bei denen 
es die erfte linterfuchung zweifelhaft laffen mußte, fcheiden ebenfalls 
als Stammhandſchrift der Witenhäufer aus. Nach wie vor ift das 
Ergebnis fejtzuhalten, daB die Witzenhäuſer Handfchrift der zweiten 
Klaſſe der älteren Handfchriftengeftalt angehört und zwar ſpeziell 
der Gruppe, deren Hauptvertreter der Codex Über if. Innerhalb 
diefer Gruppe gehört fie zu den am meiften verfürzten Formen. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Geltung des Schwabenfpiegels in Wikenhaufen. 


Es find drei Berioden zu unterfcheiden A. vor 1479, B. von 
1479 bis 1530/40, C. nad) 1530/40. 

A. Urkundlich bemeifen läßt fich der Gebrauch des Schwaben— 
ſpiegels vor 3479, dem Jahr des großen Brandes, nicht. Es jind 
feinerlei Anhaltspunfte dafür vorhanden, daß die Stadt ſchon vor 
diefer Zeit im Befi einer Schwabenfpiegelhandichrift war. Doc 
ift dies fehr wahrjcheinlid. Für Caſſel ift fhon im 14. Jahr— 
hundert, für Eſchwege im Anfang des 15. der Gebrauch des 
Schwabenfpiegel3 nachgemiefen. Es ift deshalb anzunehmen, daß 
auch Wigenhaufen fih nady dem Recht des Schwabenſpiegels 
richtete und wohl auch eine eigene Handichrift hatte. Man fünnte 
verfucht fein, eine in dem Notariatzinftrument von 1482) 
mwiedergegebene Urkunde auf den Shmabenfpiegel zu beziefen. Es 
heißt darin nämlich: daß wir Henrich, von gottis gnaden 
lantgraife zu Hessen, bekennen vor uns und unse erven: 
Nachdeme unse stad Witcezenhusen gelegen ist uff 
frenckesschem ertriche, sich auch frenckesscheß gerechteß 
gebruken schal. Nach den eingehenden  Forjchungen Itodingers 
2) ae der fogenannte Schwabenfpiegel fränkifches und nicht 
ſchwäbiſches Recht. (Der Name „Schmabenfpiegel“ ift dem Recht 
buch erſt jeit 1609 nach dem Beiipiel Melchior Goldaft’8 beigelegt 
worden ?). Es wäre alſo denkbar, daß der Ausdruck fränkifches 
Recht fi) auf den Schwabenfpiegel bezöge. Diefe Möglichleit 
fommt aber deswegen nicht in Frage, weil Das Original der in 
Frage ftehenden Urkunde mit größter Wahrfcheinlichleit in das 
Jahr 1265 oder in daS folgende Jahr zu feßen iſt y. Der 
Schmwabenfpiegel wurde nach der herrfchenden Anficht jedoch exit 
1275 vollendetd). Selbſt wenn man mit Nodinger®) die 
Entftehung des Schwabenſpiegels in das Jahr 1259 fest, kann 
man eine Verbreitung des Schwabenſpiegels bis nach Niederheſſen 
in fo wenigen Jahren nicht annehmen. Much ſcheint es unwahr— 


1) im Stadtardiv Witzenhanſen D. 1; es hängt unter Glas und Rahmen 
im Bürgermeiftergimmer. Gedruckt bei Kopp, a. a. O. Band I, Beilagen 
Seite 8. — Kopp. a. a. D., Band I, Seite 20, bezicht den Ausdruck „Fränkifches 
Recht“ auch auf den Schwabenfpiegel und das Kleine Kaiſerrecht. 

2) Der Könige Buch und der fogenannte Schwabenfpiegel. — Ueber die 
Abjaffung des Taiferlichen Land» und Lehenrechts. — Bon der Zeit der Ab— 
fajjung des Efaiferlichen Land» und Lehenrechts. 

®) Gengler, Des Schwabenfpiegel$ Landredtstud. Seite 10. 

) Grotefend, Regeſten der LZandgrafen von Heſſen. Negelt 88. — 
Weißker, Verfaffung und Verwaltung der Stadt Münden; Seite 13 f. 

5) Gengler, a. a. O. Seite 11. — Fider, Leber die Entjtehungszeit des 
Schwabenſpiegels. 

°) Bon der Zeit der Abfaſſung des kaiſerlichen Land- und Lehenrechts. 
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ſcheinlich, daß der Schwabenſpiegel mit einem fo allgemein ge= 
haltenen Ausdrud wie „fränkifches Recht“ benannt worden ift. 
Sedenfalls ift in der Urkunde von 1265 fein Beweis für die Geltung 
des Schwabenfpiegels in Wißenhaufen zu erbliden. Daß aber im 
14. Jahrhundert der Schwabenfpiegel nah Witenhaufen ebenfo mie 
nah dem übrigen fränfifchen Niederheifen vorgedrungen ift, ift 
durchaus wahrfcheinlic. 

B. Wenn die Stadt Witenhaufen eine eigene Schwabenfpiegel- 
handſchrift gehabt hat, fo iſt diefe zweifellos dem großen Brand des 
Sahres 1479 zum Opfer gefallen, der nad) Ausjage der Witzen⸗ 
häufer Ratsherrn !) alle ore statbucher, registra, privilegia, segel 
und breve und weß so upp orem raithuse by dem rade ge- 
wesen ist, vernichtet hat. Es ijt nicht anzunehmen, daß die Stadt 
vor 1530/40 eine neue Handſchrift Hat anfertigen laffen. Denn 
ſonſt wäre die im „Landrichter und Stadtbuch“ vorliegende nicht 
zu erklären. Die Anfertigung einer Handfchrift war zu foftipielig, 
als daß die Stadt eine erſt ein Halbes Jahrhundert in Gebrauch 
befindliche durch eine neue hätte erſetzen laſſen. Bon 1479 bis 
1530/40 ift demnach die Stadt ficherlid) nicht im Beſitz einer 
Schwabenfpiegelhandichrift gemejen. Das ſchließt natürlich nicht 
aus, daß auch in diefer Zeit der Schmabenfpiegel in Wißenhaufen 
Geltung gehabt hat. Es fehlt jedoch auch hier an Quellen, aus 
denen ſich der Gebrauch urkundlich belegen ließe. Die eigentliche 
Unterſuchung muß fi) auf die Zeit befchränfen, die nach der von 
Kaspar Geilfus gefertigten Niederfchrift Liegt. 

C. Für die Zeit nach 1530/40, alſo nad) der Niederfchrift des 
Landrichters, nimmt Nodinger ?) unbedingt die „amtliche Geltung“ 
der Handfchrift an. Er Schreibt am Schluſſe feines Bericht? : 


(Der Landrichter) bleibt fort und fort ein ebenfo intereffanter 
als wichtiger Beleg dafür, wie — zmeifelsohne ſchon früher, 
entjchieden nachweisbar aber noch — im 16. und 17. Jahr 
hunderte das Landrecht des fogenannten Schmwabenfpiegels in 
befonderer Geltalt ....... mit dem im tagtäglichen Ge- 
brauche befindlich gemejenen amtlichen Stadt und Bürgerbuche 
von Wißenhanfen in der engften Verbindung geftanden. 


Die Folgerung Rodingers, das Landrecht des Schwabenfpiegels 
babe noch im 17. Jahrhundert in engfter Verbindung mit dem 
Wigenhäufer Stadtbuch gejtanden, erjcheint gewagt. Die Rechts⸗ 
aufzeichnungen des Stadtbuches gehen nicht über die fiebziger Jahre 
des jechzehnten Jahrhunderts hinaus. Der fpäteren Zeit gehören 
nur die Auflaffungen des Stadtwehrbuchg und die Bürgeraufnahme- 
liſten an, alfo Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Aus der Zat- 
ſache, daß diefe Eintragungen big in da3 zweite Jahrzehnt des fteb- 
zehnten Jahrhunderts in dem alten Stadtbuch fortgeführt find, 


.) Vergleiche Anmerkung ') (Seite 26). 


?) Berichte über die Unterſuchung von Sandfchriften des fugenannten 
Schwabenfpiegels IV, Seite 267 und 298. 
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kann keinesfalls gefolgert werden, daß die Rechtsbeſtimmungen am 
Anfang dieſes Buches noch Geltung bewahrt hatten. Man könnte 
vielmehr verſucht ſein, aus der Verwertung des Stadtbuches ſeit 
1569 als Wehrbuch und ſeit 1572 als Bürgerbuch zu ſchließen, daß 
der Stadtichreiber der damaligen Leit, Jürge Dießel, die Uuf⸗ 
zeichnungen über das Recht für abgeichloffen hielt und deshalb den 
Heft des Buches zu anderen Eintragungen verwandte. Jedenfalls 
beweift die Fortführung des Mehrbuches bis 1603 und die bes 
Bürgerbuches bis 1612 nicht, daß der Schwabenfpiegel in diefen 
Yahren noch Geltung in Wißenhaufen gehabt hat, 

Anders verhält e3 fich in dem zweiten und dritten Viertel des 
fechzehnten Jahrhunderts Der erite Teil des Stadtbuches, der von 
der Hand des Stadtjchreibers Kaspar Geilfus herrührt, ift offenbar 
einem einheitlichen Plan entjprungen, dem Plan, eine überfichtliche 
Zufammenftellung des in Wikenhaufen gelteriden Nechts zu Ichaffen. 
Diefer Zweck macht ſich auch in der Schwabenfpiegelhandfchrift felbft 
bemerkbar. Gleich in der Einleitung zeigt fich deutlich eine Ueber— 
arbeitung des filddeutichen Nechtsbucdhes zu dem Behuf, das Merk 
flr die Wißenhäufer Berhältniffe umzumodeln. Es heißt auf dem 
dritten Blatt der Handſchrift: 


® 
Dorumme sind !) auch dusse nachfolgende artikel zu nuctzen 
und besten uß alle gemeynen rechten — domit ße dan 
concordiren — allen gemeynen richtern zu gude zusammen 
bracht; und wirt derhalben dueß buchlin genant der 
lantrichter, der orsache das es auß allen rechten ge- 
zcogen und in allen landen gebraucht wol magk werden. 


Diefe Bemerkung, die ſich in feiner anderen Schwabenfpiegelhand- 
fchrift findet, ?) zeigt deutlich, daß es dem Abſchreiber darauf atı= 
fam, geltendes Hecht niederzufchreiben, und daß die Abfchrift dem 
Gerichtsgebraud in Wißenhaufen zu dienen beftimnmt war. Ferner 
fpriht für eine Umarbeitung des Schwabenfpiegeld nad) den in 
Witenhaufen geltenden Rechtsgrundfäßen die Weglaffung des Ars 
nn. 34 des Laßbergdruckes. Diefer Artikel, der bei Gengler?) 
autet: 

Von erbe. Man und wip mugen niht gehaben kein gut 

gezweiet. Stirbet aber der man, daz wip erbet niht, wan 

als hievor gesprochen ist, 


widerſprach dem in Wibenhaufen geltenden Gemwohnheitsrecht über 
das Erbrecht der Ehefrau. Spuren diefes Gewohnheitsrechts finden 
ih in einer Alte des Marburger Staatsarchivs. *) Der Wiben- 
häufer Weinhändler Ehriftoph Bernide Hatte ſich am 31. Juli 1559 
mit Sophie Zindel von Allendorf a. d. Werra verheiratet. Nach 


1) In der Handſchrift fteht irrtümlich ftatt „sind‘‘ „nicht“. 
») Wenigſtens ift Leine derartige Handſchrift bekannt geworden; ver 
gleihe Rockinger, Bericht IV, ©. 19. 


2) Des Schwabenfpiegel3 Landrechtsbuch. Seite 30. 
9) Ortsrepofitur Witzenhauſen; M. St. S. 1399, 
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ſeinem am 11. März 1576 erfolgten Tode ging Sophie Zindel am 
28. Juni 1577 eine zweite Ehe mit dem Witzenhäuſer Bürger 
Arnold von Bentheim ein Das Erbe des Chriftoph Bernide be= 
anfpruchten der Mann feiner Schweiter Gehla Bernide, (der Witzen⸗ 
häufer Schultheiß Hans Motz), und der Sohn feiner Schweiter 
Margarete Bernide, (der Amtmann zum Ludwigſtein Hans Holle), 
für ih. Im Namen feiner Ehefrau erhob Arnold von Bentheim 
am 2. Juli 1577 gegen Hans Mob und Hans Holle Klage. Zum 
Beweis des Erbanſpruchs feiner Frau gegen ihren verjtorbenen 
erften Mann führte er in Artifel 7 der Klageſchrift aus: 

Item (iſt e8) war, das ihm Witzenhusischen ublichen und 

wolhergebrachten stadtrecht — so noch heutige stunde 

also in viridi observantia gehalten — clerlich versehen, wan 
zwehe menschen sich zu der ehe nemen und haben hoch- 
zeit gehabt oder beigelegen, und stirbet der eine ohn 
kinder oder niderstihende erben, das alsdan seine eheliche 
gemahl ihnen in allen und iglichen guteren von dem ge- 
storben herkommende oder bei ihm erworben erbe. 
Ein derartig meitgehendes Erbrecht der Ehefrau wird von dem 
Schmwabenfpiegel nicht anerkannt. Seine gewohnheitsrechtliche Gel- 
tung in Gaffel, Notenburg an der Fulda und dem füdlich von 
Witenhaufen gelegenen Gericht Bilftein hat Kopp!) nachgewieſen. 
Für andere althefjiiche Städte haben Not) und v. Meibom ?) den 
Nachweis geführt. In Melſungen galt e8 noch 1623. ®) 

Ebenfo wie das Fehlen tes Artikels 34 des Laßbergdruckes 
deutet das Meglaffen zahlreicher fpäterer Artifel, die für Die 
ſtädtiſchen Verhältniſſe Witenhaufens ohne jedes Intereſſe waren, 
jo zum Beifpiel d r Artikel 139 bis 142, 154, 155a, 156, 175 der 
v. Zahberg’ihen Druckausgabe und das Fehlen des Lehnrechts auf 
eine Umarbeitung für die Stadt Witzenhauſen. Eine Abänderung 
dur den Wißenhäufer Schreiber hat auch die befannte Ymei- 
Ichwerterlehre erfahren. Während der Schwabenfpiegel ſonſt beide 
Schwerter dem Papſt gibt und das Abhängigleitsverhältnis des 
Kaifers vom Papſt betont, Hat die Wibenhäufer Handfchrift diefe 
Stelle bewußt abgeändert und Bapft und Kaiſer gleichgeitellt.. Das 
it wohl eine Folge der furz vorher in Helfen von Landgraf Philipp 
durchgeführten Neformation und der dadurch veränderten Ans 
ſchauungen über die Stellung des Papſtes. 

Die Zufammenftellung des SchwabenfpiegelS mit der Hals— 
gerichtsordnung, der Aufzeichnung über die Höhe der von dem Ge— 
richt zu verhängenden Geldftrafen und der Witzenhäuſer Stadt- und 
Feuerordnung, die wohl alle in der gleichen Zeit niedergefchrieben 
find, läßt feinen Zweifel darüber, daß der Schmabenfpiegel in der 
im Landrichter überlieferten Geftalt in den dreißiger Jahren des 
jechzehnten Jahrhunderts amtliche Geltung in Wißenhaufen hatte. 
1) a. a. DO, Band I, Seite 74 und 75. 


2) Kurheſſiſches Privatreddt, Band }, Seite 441 bis 459. 
9) Armbruft, Gejchichte der Stadt Melſungen, Seite 189, 
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Der Nachweis, daß noch im ſechzehnten Jahrhundert eine 
Handſchrift des Schwabenſpiegels in Heſſen in amtlichem Gebrauch 
bei Gericht geſtanden hat, iſt höchſt beachtlich, hatte doch das 
römiſche Recht längſt ſeinen Siegeszug durch Süd⸗- und Mittel- 
deutſchland angetreten und auch in Heſſen durch die heſſiſche Hof— 
gerichtsordnung Landgraf Wilhelms I1., vom 24. Auguſt 15001) 
offizielle Anerkennung gefunden. Durch die Hofgerichtsordnung 
wurden die Hofrichter und Urteiler verpflichtet, „nach gemeynen 
keyserlichen beschrieben rechten, auch nach reddelichen und 
erbarn statuten, ordenungen und gewonheyten unsers fursten- 
thumbs und landtschaft, wo die für sie bracht werden, nach 
irem besten verstentniß glich zu richten und zu urteiln.“ Die 
Worte „nach gemeynen keyserlichen beschrieben rechten“ find, 
ebenfo wie die Worte „nach des Reichs gemeinen Rechten“ in der 
Reichsfammergerichteordnung von 1495, auf dag römijche Hecht zu 
beziehen ?) und wohl auch ftet3 bezogen sworden. Die Faſſung der 
beffifchen Hofgerichtsordnung deutet jedoch darauf Hin, daß der 
Unterjchied gemacht werden foll nicht zmifchen römifchen und ein- 
heimifchem Recht, fondern zwiſchen dem fchriftlich niedergelegten 
gemeinen Recht, fei es römifches oder deutfches, und dem örtlichen, 
mündlich überlieferten Gemwohnheitsrecht. °) Der Schmebenfpiegel 
würde demnad unter dem Ausdrud „gemeine faiferliche beichriebene 
Rechte” mitinbegriffen fein. Die Anfertigung einer Schmabenfpiegel- 
handſchrift drei Jahrzehnte nad) Erlaß der Hofgerichtsordnung wäre 
alfo durchaus erflärlid. Aber auch, wenn man annimmt, daß der 
Gefetgeber der Hofgerichtsordnung und die Richter den Schwaben⸗ 
fpiegel nicht als „gemeine kaiſerliches befchriebenes Hecht“ aufges 
faßt haben, jo bleibt doch die Niederfchrift des Schmabenfpiegels in 
Witzenhauſen verftändlid. Das einheimijche Necht mar weder durch 
die Reichskammergerichtsordnung noch durch die heffiiche Hofgerichts- 
ordnung aufgehoben worden. Nur feine Anwendbarkeit war er- 
fchwert. Das liegt erftens in den Worten „wo die für sie bracht 
werden.“ Das einheimifche Recht mußte aljo von der Partei, die 
fih darauf berief, dargetan und bemwiefen werden. *) Dieſe Be- 
ftimmung ftellte eine ungemeine Erſchwerung für die Parteien dar, 
die nach deutſchem Recht lagen wollten; denn das römische Recht 
galt als feines Beweiſes bedürftig. Zweitens mußte aber auch be= 
wiefer werden, daß diefe vorgebradhten Statuten und Gemwohn- 
heiten „reddelich und erbar“ waren, das heißt, der Richter konnte 
das Vorbringen der Partei zurückweiſen, wenn die bewiefenen Rechts: 
ſätze ihm nicht billig erfchtenen. Beide Schwierigfäitten konnten das 


) ee bei Kleinſchmid, Sammlung Heflifher Landesordnnungen, 
l. Teil. 


?) Vergleiche Sohn, Inftitutionen, Gefchichte und Syftem des römifchen 
Privatrechtes, Scite 175 ff. 

*) Kopp, a. a. D., Band I, Scite 64 ff. 

) Som, a. a. D., Seite 176. 
Kopp, a. a. O. Band I, Seite 65. 
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durch verringert werden, daß die Parteien fich auf ein gejchriebenes 
Nechtebuch beriefen. Die Geltung ftand damit außer Zmeifel und 
auch „die Neblichkeit und Ehrbarkeit“ war zu vermuten. J Das ift 
ein Gejichtspunft, der die Niederfchrift des Landrichters erflärlich 
macht. Der andere Gefichtspunft, der die überwiegende Nolle fpielt, 
ift aber der, daß die Hofgerichtsordnung nur Saßungen ‚für das 
Marburger Hofgericht ſchuf. Die Stadtgerichte Heſſens urteilten 
weiter nad) dem überlieferten einheimischen Recht. Der Mangel an 
einer Aufzeichnung der Nechtsbeitimmungen wird fich empfindlich 
bemerkbar gemacht haben. Aus diefen Gründen ift der Beſchluß 
des Stadtrats zu Wibenhaufen, den Stadtfchreiber Kaspar Geilfug 
mit der Anfertigung einer Mbfchrift des Schwabenfpiegelö zu be: 
trauen, zu verftehen. 

Die Anwendung des Schwabenfpiegels in Witzenhauſen ift 
allerdings durch die Landesgefeßgebung ftark eingefchräntt worden. 
Ganze Rechtsgebiete wurden durch Ianogräfliche Gejeße und Verord- 
nungen der Anwendbarkeit entzogen. So vor allem daS gefamte Straf> 
recht und Strafprozekrecht, die Durch die Peinliche Halsgericht3- 
ordnung Landgraf Philipps vom Jahre 1535 °) eine einheitliche 
Hegelung erfuhren. Die Nechtiprechung der oberen Gerichte wurde 
allmählich immer mehr romanifiert ; das wirkte naturgemäß auf 
die unteren Berichte ein. Die ftetig an Bedeutung zunehmende 
Einrihtung der Aktenverſchickung an die Marburger juriftifche 
Fakultät und — im geringerem Umfange — an die Gaffeler 
Regierung beeinflußte die Nechtfprechung der Ilntergerichte zu 
Gunſten des römiſchen Rechts. So ijt es verftändlich, daß die im 
Staatsarchiv Marburg’) aufbewahrten Wißenhäufer Prozeßakten 
aus den fiebziger und achtziger „Jahren des fechzehnten Jahr 
hunderts bereits überwiegend römijches Necht aufweiſen. Vereinzelt 
finden fi) jedoch auch noch) Spuren einheimischen Rechte. 

ALS legte derartige privatrechtlihe Quelle ift wohl eine Pro— 
zehalte des Jahres 1611 anzufehen ’)., Heinrich Hungershauſen, 
Elias Freytagk und Ciriax Trengktrohf, Sohn und Schmwiegerföhne 
des Berld Hungershaufen, verklagen ihren Bruder und Schmager 
Kurt Hungershaufen auf Zahlung de3 Kaufpreiſes für das Haus 
des verftorbenen Berld Hungershaufen, das diefer von feinen Mit: 
erben gekauft hatte. In der Stlagefchrift vom 11. Juli 1611, die 
von Schultheiß, Bürgermeifter und Rat am 15. deöfelben Monats 
an die Caſſeler Regierung weitergeleitet wurde, finden ſich dem 
deutfchen Recht entjtammende Anfchauungen. So heißt es 

(Kurt Hungershaufen hat) funfthalbhundert thaler dafor (für 

da3 Haus des Erblaſſers) versprochen und also mich 

Heinrichen Hungershausen als den jüngsten, der ich eben 

dasselb gelt dafür geben wollen, abgedrungen. 


) Abgedr. bei Kleinfhmid, Sammlung Heſſiſch. Landesordnungen, I. Teil. 

ch 2) Ortsrepoſitur Witzenhauſen und Alten des Marburger Samthofs 
gerichts. 

2) Staatsarchiv Warburg, Ortsrepoſitur Witzenhauſen; M. St. ©. 1336. 
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und im gleichem Sinne ſind die Worte in dem Begleitſchreiben des 
Rats aufzufaſſen 


derowegen ihm der jungste wichen und vom kauf abstehen 
mussen. 


Diefer Rechtsſatz entitammt jedoch nicht dem Schwaben- 
fpiegel, ?) fondern iſt als Gemwohnheitsrecht angufprechen.?) Dem 
Schwabenfpiegel entitammt eine andere Stelle der Klageichrift. 
Gegen die Behauptung Kurt Hungershaufeng, fein Bruder babe im 
Niederländifchen Krieg 50 Gulden verdominiret, bringt diefer vor 


(&3) sind die ubrigrn erben — inmassen wir hiermit be- 
kennen — mit mir zufrieden und habe mir solche summa, 
die ich gleichwohl nit unnützlichen zubracht, sondern mit 
leib und lebensgefahr in meiner äussersten noht verzehret, 
schwinden lassen, verhoffentlichen, er werde den einigen, 
was der mehrern theil verwilligt, auch geloben müssen. 


Die Einwendung des Hurt Hungershaufen, daß die 50 Gulden, 
die fein Bruder im Krieg verbraudt, in Anrechnung zu bringen 
jeien, ſtützt ſich auf Artikel 148 (Laßberg), in dem es heit 


swaz den kinden vor uz gegeben ist, daz svin si werfen 
zu anderm gvte daz da ist. ez si vaernde gut oder ander 
gut daz svin si geliche teiln. 


Einzelne Beitimmungen des Schwabenfpiegel3 wurden alſo noch 
1611 als geltendes Recht angejehen. 

Auch mehrere Alten aus den letzten Jahrzehnten des fech- 
zehnten Jahrhunderts enthalten Schwabenſpiegelrecht. Das römifche 
Recht überwiegt jedocd in diefen an die Caſſeler Negierung ein- 
gefandten Alten bei weiten. Etwas länger werden fich die alt- 


1) Wenn von Gojen (Das Privatredt nad) dem Meinen Kaiferredhte ; 
Seite 42) ſchreibt „während der Schwabenspiegel von der allgemeinen Ein= 
teilung (in Tiegendes und fahrendes Gut) nur Den Anſiedel 
unterfcheidet — 148 — und hieran einen Erbvorzug des ältelten Sohnes 
tennt“, fo ift das ein Irrtum. Wrtifel 148 (Laßberg) fpricht nur den Söhnen 
vor ben Töchtern einen Erbvorzug beim Infiedelgut des Vaters zu und nidt 
den älteren Söhnen vor den jüng rem. Mud) fonit enthält der Schmaben- 
fpiegel feine Stelle, die v. Goſens Ynficht rechtfertigt. Die Beſtimmung des 
Urtilels 162 (Laßberg), nad) der der Vater berechtigt it, auf Dem XTotenbett 
dem älteren Kind mehr zugufprechen, fanı nicht Herangezogen werden, Ba es 
fi) Hier um eine Vorschrift eher gewillfürte und wit über gefeglihe Erb— 
folge Handelt. Auch ijt die Beſtimmung des Artikels 162 nicht auf Anfiedel 
tefhränft. Bofen fchreibt im übrigen an anderer Stelle (a. a. DO, Eeite 157) 
richtig: „Während noch der Sachjenfpiegel den abjoluten Vorzug des männ— 
lichen Geſchlechts in Liegenfchaften kennt, iſt dieſer Satz in den füddentfchen 
Spiegeln verworfen und nur der Schwabenfpicgel Schreibt den Söhnen einen 
Vorzug bezüglid) des Anſiedels zu‘. Die zuerſt angezogene Stelle beruft alfo - 
wohl auf einem Irrtum. 

2) Das gleiche Gewohnheitsrecht findet fich bei Grimm (Deutfhe Rechts— 
Ti Seite 473 — 475) und Schulze (Das Recht der Eritgeburt; Seite 
199 ff.) 
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hergebrachten Rechtsſätze und Gewohnheiten in den Urteilen des 
Stadtgerichts gehalten haben. Der llebergang der Gerichtsbarleit 
von den Ratsſchöffen auf den gelehrten Richter, den Schultheißen, 
der die Kenntnis des römischen Nechts von der Univerſität mit: 
brachte, hat auch hier Wandelung geſchaffen und dem römifch:ges 
meinen Recht zum endgültigen Siege verholfen. 


Google 





—— 


Rn 
rn 
2 


" Kebenslauf. 


Verfaſſer vorliegender Arbeit, Karl August Adolf Wilhelm 
Eckhardt, wurde zu Wibenhaufen an der Werra am 5 März 1901 
geboren als Sohn des Juftizrats, Rechtsanwalts und Notar Wil- 
helm Edhardt. Er erhielt Oſtern 1919 das Zeugnis der Reife an 
dem ftädtifchen, Humaniftifchen Gymnafium zu Hann. Münden, 
und bezug darauf die Univerfität Marburg, um Rechtswiſſenſchaft 
zu ftudieren. Dafelbft war er bis zum 16. Auguft 1922 imma= 
trifuliert und hörte die Vorlefungen der Heren Profefforen Andre, 
Arndt, Bredt, Engelmann, Enneccerus, Jung, Köppe, Leonhard, 
Lob, Mayer-Homberg, Meyer, Stengel, Traeger und Troeltich. 
Am 25. November 1922 beftand er vor der Prüfungstommiffion 
des DOberlandesgerichts zu Eaffel die erſte juriftifche Prüfung und 
am 21. Dezember 1922 in Marburg die mündliche Doktorprüfung. 


Buchdruderei Chr. Trautvetier, Wigenhaufen. 


Go. gle 





